
作者简介:臧宏ꎬ安徽师范大学政治学院教授ꎬ主要从事中国哲学史和儒、道、佛三家原典研究ꎮ

学者专论

«学术界»(月刊)
总第 ２１４ 期ꎬ２０１６. ３

ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ
Ｎｏ. ３ Ｍａｒ. ２０１６

说«论语»中的“学”

○ 臧　 宏
(安徽师范大学　 政治学院ꎬ 安徽　 芜湖　 ２４１０００)

〔摘　 要〕本文对«论语»的主要篇章中的“学”字ꎬ作了独特的诠释ꎬ主要是讲这个

“学”字ꎬ在孔子那里ꎬ虽然包含有学知识、 学文化、学道德的意思在内ꎬ但根本之点不在

于此ꎮ 学“明明德”、学“知天命”ꎬ即学“觉悟”、学“智慧”才是它的主旨ꎮ 文章分六个部

分:(一)“学”与“君子”ꎻ(二)“学”与“知”ꎻ(三)“学”与“乐”ꎻ(四)“学”与“思”ꎻ(五)
“学”与“为己”“为人”ꎻ(六)结语ꎮ 这六个部分ꎬ都是为了说明学“智慧”、学“觉悟”这

个主旨的ꎮ 其中“结语”对“学”与“觉悟”以及“价值观”的阐释ꎬ具有重要的现实意义ꎮ
〔关键词〕孔子ꎻ«论语»ꎻ学ꎻ智慧ꎻ觉悟ꎻ价值

«论语»中有近 ４０ 处讲到“学”字ꎬ其中大多数出自孔子之口ꎬ只有少数是孔

子弟子说的ꎬ而且说的与孔子有异ꎮ 所以ꎬ本文只讲孔子说的“学”ꎮ 孔子说的

“学”ꎬ虽然包括今日的“学文化”“学知识”“学道德”ꎬ但都不是根本的ꎬ根本之

“学”ꎬ还是人之“学”于“天道”ꎬ用今天的话说ꎬ就是学“智慧”、学“觉悟”ꎮ 所

以ꎬ本文的重点是后者而不是前者ꎮ 孔子说的“学”字ꎬ多与“君子” “知” “乐”
“思”“忠”“礼”“义”“信”“道”“为己”“为人”等词字相连ꎮ 讲清了“学”与这些

字词的关系ꎬ也就基本弄清了«论语»中“学”字的本义ꎮ

一、“学”与“君子”

«论语»中有不少章将“学”与“君子”联系在一起ꎮ 这里仅讲两章ꎮ 先看

«学而»篇的“君子不重则不威”章ꎮ 其原文是:子曰:“君子不重则不威ꎬ学则不

固ꎮ 主忠信ꎮ 无友不如己者ꎮ 过ꎬ则勿惮改ꎮ”

—２４１—



这一章共分三段ꎮ 第一段是:“君子不重ꎬ则不威ꎻ学则不固ꎮ”杨伯峻注这

里的“君子”说:“君子———这一词一直贯串到末尾ꎬ因此译文将这两字作一停

顿ꎮ” 〔１〕此注有理ꎮ 但他把这一段译为“君子ꎬ如果不庄重ꎬ就没有威严ꎻ即使读

书ꎬ所学的也不会巩固ꎮ”则不能令人满意ꎮ 因为“不庄重”“没有威严”和“读书

所学的也不会巩固”ꎬ是没有内在联系的ꎮ 杨的译文和多数注家相雷同ꎮ 唯有

明代僧人藕益的注ꎬ别开生面ꎬ令人读后茅塞顿开ꎮ 他在«藕益大师全集四书

藕益解论语点睛补注上»中说:“期心于大圣大贤ꎬ名为自重ꎮ 戒慎恐惧ꎬ名为

威ꎮ 始觉之功ꎬ有进无退ꎬ名为学固ꎮ”用今天的话来说ꎬ就是:“一个自重的人ꎬ
就是一个立志作圣贤的人ꎬ用心之时ꎬ要特别戒慎恐惧ꎬ不然其明明德的修炼就

不会牢靠ꎮ”我认为ꎬ藕益的解释比较接近孔子的本意ꎮ 首先ꎬ他释“重”字为“自
重”ꎬ并以“立志作圣贤”解释之ꎬ这就与«学而»篇的第 ７ 章的“贤贤易色”句接

续上了ꎬ并且进了一层ꎬ不仅看到贤人便肃然起敬ꎬ而且立志要作“大圣大贤”ꎮ
其次ꎬ他将“威” 字解释为“戒慎恐惧”ꎬ不仅有文字学上的根据———“威” 通

“畏”ꎬ«诗经»毛传:“威ꎬ畏ꎮ”而且是儒家乃至儒、道、佛三家的共识ꎬ因为要“明
明德”ꎬ要成圣成佛ꎬ就要用戒慎的方法去排除各种“私欲” “妄念”的干扰ꎮ 再

次ꎬ他将“学”释为“明明德”之学ꎬ其主要根据ꎬ在«大学»是«大学»说的“大学之

道ꎬ在明明德”ꎮ
本章的第二段是:“主忠信ꎬ无友不如己者ꎮ”有了前一段的解释ꎬ这一段也

就容易理解了ꎮ 既然立下了作“圣贤”之“志”ꎬ那“主忠信”就不是外在地忠于

什么人ꎬ对什么人讲信用的问题了ꎬ而是忠信于自己的“心”ꎬ说得准确点ꎬ就是

忠于本心之“仁”ꎬ信于本心之“义”ꎮ 还是藕益说得好:“忠ꎬ则直心正念真如ꎮ
信ꎬ则的确知得自己可为圣贤ꎮ 正是自重之处ꎮ”即是说ꎬ“忠”要忠于作圣贤之

“志”(“本心”)ꎬ“信”要信于作圣贤之“志”(“本心”)ꎮ 所谓“本心”ꎬ就是无分

别的“心”ꎬ心外无人ꎬ无物ꎬ无一切ꎬ当然无是非、无对错、无美丑、无善恶ꎮ 有这

样“本心”的人ꎬ就不会去挑剔任何人的过错ꎬ因为任何人的行为都是天地间的

合理的存在ꎬ你只需从人与人的行为中去体悟天地的自然运动流向ꎬ认真地把握

友人的行为所传来的信息ꎬ最后决定自己的行为ꎮ 即便是发现朋友的行为有过

错ꎬ这过错是你发现的ꎬ也应看作是他对你“明明德”的一种提示ꎮ 所以ꎬ不要看

轻任何一个朋友及与你接触的任何一个人ꎮ 要知道ꎬ在生命本体面前ꎬ所有的个

体生命(包括生命的最佳载体———人)ꎬ都是平平等等的ꎬ也各有其长处和短处ꎮ
因此那种把“无友不如己者”这句话ꎬ解释为“不与不如自己的人交朋友”ꎬ是荒

唐的ꎮ 应该解释为:“我的朋友没有不如自己的”ꎮ
本章的第三段是:“过ꎬ则勿惮改ꎮ”什么是“过”? 这不是指一般的道德上的

错误ꎬ而是指在“明明德”的过程中所犯的孔子所说的“意、必、固、我”之类的错

误ꎮ 在“明明德”的过程中ꎬ犯这类的错误ꎬ是经常的、难免的ꎬ是用不着大惊小

怪的ꎬ发现了ꎬ当下改了就完了ꎮ 当然ꎬ这里不是改外在的错误ꎬ而是改“用心”
的错误ꎮ 对于孔门弟子来说ꎬ就是要时时处处观照自己的“心”ꎬ看它是否跟妄
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念跑了ꎬ跑了ꎬ收回ꎬ再跑了ꎬ再收回ꎬ这便是“过ꎬ则勿惮改”ꎮ
通观对本章的解释ꎬ我们看到ꎬ孔子所说的“学”ꎬ是君子之“学”ꎬ其基本内

容是“明明德” “知天命”ꎬ说得明确一点ꎬ君子之“学”ꎬ就是学“智慧”、学“觉
悟”ꎮ 用孔子自己的话说ꎬ就是“君子上达”ꎮ

次看«学而»篇的“君子食无求饱”章ꎮ 其原文是:子曰:“君子食无饱ꎬ居无

求安ꎬ敏于事而慎于言ꎬ就有道而正焉ꎬ可谓好学也已ꎮ”
本章主要是讲什么样的人才是“君子”ꎮ 孔子认为ꎬ能够称之为“好学”的人

才是“君子”ꎮ “好学”的“学”ꎬ是“大学之道ꎬ在明明德”的“大学”ꎬ其根本目的

是“明明德”ꎬ这也即是说ꎬ爱好“明明德”的人ꎬ才是“君子”ꎮ 爱好“明明德”的
人ꎬ亦即是“有道”之人ꎮ “就有道而正焉”这一句是一个关节点ꎮ 有了接近已经

“明明德”或已经把握了生命本体的人来匡正自己ꎬ那自然就能做到“食无求饱”
“居无求安”“敏于事而慎于言”ꎮ 孔子称赞颜回“一箪食ꎬ一瓢饮ꎬ在陋巷ꎬ人不

堪其忧ꎮ”讲的也是“君子食无求饱ꎬ居无求安”ꎮ 颜回之所以能够如此ꎬ正是因

为他是一个“三月不违仁”的人ꎬ是一个能合天德、达天道的“好学”之人ꎮ “敏于

事”ꎬ也要用“道”ꎬ用“明明德”去匡正ꎬ合于“道”的事ꎬ要勤勉地去做ꎬ不合于

“道”的事ꎬ则不能做ꎮ “慎于言”ꎬ不是不说ꎬ不合于“道”的话ꎬ不说ꎬ合于“道”
的话ꎬ则要大说特说ꎮ 总之ꎬ生活、工作、与人交谈ꎬ都要为了“道”ꎬ都不能离开

“明明德”ꎬ离开了ꎬ就会迷失方向ꎬ就会犯错误ꎮ
但是ꎬ只是“就有道而正焉”ꎬ还不能称为真正的“君子”ꎬ称为真正的“好

学”之人ꎮ 如何“就有道”ꎬ即如何向已经“明明德”、已经把握了生命本来面目的

人请教呢? 到书本中去找他们? 还是到深山老林中去找他们? 孟子说过:“尽
信书ꎬ不如无书”ꎬ到书中是找不到他们的ꎮ 儒家主张“有为法”ꎬ决不会到深山

老林中去做隐士ꎬ恰恰相反ꎬ积极治世ꎬ倒是他们的一个特点ꎮ 所以ꎬ“敏于事”
是本章的又一个关节点ꎮ 只有在生命实践中事事“明明德”ꎬ才可能是“就有道

而正焉”ꎮ 必须记住:任何“明明德”永远是在具体“事”中ꎬ任何对生命本体的觉

悟ꎬ永远不能空说ꎬ只能就事来说ꎬ所以“君子”永远最重视“事”中之“敏”ꎮ
于此ꎬ我们看到了孔子说的“吾叩其两端”的又一个例子ꎮ 你要做一个真正

的“好学”的“君子”吗? 那你就要一方面“就有道而正焉”ꎬ同时ꎬ另一方面ꎬ又
要“敏于事”ꎬ即在生命实践中事事“明明德”ꎮ 这两端ꎬ是密切结合ꎬ缺一不可

的ꎮ 明人李卓吾就识透了这一点ꎬ他说:“此是训君子如此ꎬ不是赞君子如此ꎮ
若作赞君子看ꎬ末句血脉便碍ꎮ” 〔２〕意思是ꎬ这一章是解释“君子”的ꎬ是说只有具

备这样“两端”的人ꎬ才算是真正的“君子”ꎬ这样的“君子”才可说是“好学”的
人ꎮ 如把这一章当作是赞君子的ꎬ那么ꎬ紧接在“就有道而正焉”的最后一句的

“可谓好学也已”ꎬ就容易被误解成喜爱空洞之学之人了ꎮ
讲到这里ꎬ我们清楚地看到ꎬ仅仅把“君子”与“小人”的区别ꎬ看成是社会分

工的不同ꎬ是不够的ꎮ 应当从思维方式上看二者的区别ꎮ 孔子说:“君子不器ꎮ”
又说:“君子怀德ꎬ小人怀土ꎮ”“君子喻于义ꎬ小人喻于利ꎮ”这都是从思维方式上
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来区分“君子”和“小人”的ꎮ 在孔子眼里ꎬ能从“下学而上达”ꎬ从而有大思维、
大智慧、大觉悟的人ꎬ才是“君子”ꎬ而“小人”则是为“器”即为形而下的东西所

拘限的人ꎬ是甘心做形而下奴隶的人ꎮ 但是ꎬ决不可将“君子”与“小人”的区别

绝对化ꎬ因为“下学”与“上达”之间的界限是不断变化的ꎮ

二、“学”与“知”

«论语»中有三处将“学”与“知”连在一起ꎮ 先看«季氏»篇的“生而知之者”
章ꎬ其原文是:孔子曰:“生而知之者ꎬ上也ꎻ学而知之者ꎬ次也ꎻ困而学之ꎬ又其次

也ꎻ困而不学ꎬ民斯为下矣ꎮ” 这里的关键是“学”与“知”两个字ꎮ 弄清楚这两个

字的本义ꎬ整章的内涵也就把握住了ꎮ
孔子在这里所说的“学”ꎬ决不只是多数注家所说的“学知识”的“学”ꎬ而应

是«大学»所说的“大学之道”的“大学”ꎮ 这是二程和朱熹告诉我们的ꎮ 他们都

强调«礼记»中的«大学»是研究儒学的纲领性文献ꎮ 大家知道ꎬ«大学»开篇第

一句便是:“大学之道ꎬ在明明德”ꎮ 既是如此ꎬ那么ꎬ这里的“学”ꎬ就只能是对

“明明德”而言ꎬ这也即是道家所谓的“见道”ꎬ佛家所谓的“明心见性”ꎮ
孔子还在«为政»篇中说:“吾十有五而志于学”ꎮ 此“学”当然也是“明明

德”之学ꎮ 十五岁虽还小ꎬ但一说到是“志”于“学”ꎬ就不是童蒙学习文化知识

了ꎮ 这个“学”还是“知天命”之“学”ꎬ因为孔子十五岁立“志”于“学”之后ꎬ到五

十岁便“知天命”了(“五十而知天命”)ꎮ
“学”字弄清楚了ꎬ“知”字也就自然明白了ꎮ 既然“学”是“明明德” “知天

命”ꎬ那么ꎬ这个“知”也就是“真智慧”和“大觉悟”了ꎮ 因为“明明德”的“明德”
就是“知”ꎬ就是一种认知力(包括感知力、觉知力和悟知力)ꎬ它是“道” “天”
“佛”的根本的表现形式ꎬ把握了它ꎬ就是把握了“道”“天”“佛”ꎮ 何谓“真智慧”
“大觉悟”? 对生命本体、整体的把握ꎬ就是“真智慧”“大觉悟”ꎮ

在历代的注家中ꎬ能对本章作出合乎孔子本意解释者ꎬ真是极少ꎬ极少ꎮ 他

们都认为这是孔子对人类的层次的分类ꎬ都认为“生而知之者”是不存在的ꎬ即
使存在ꎬ也是“虚悬一格”ꎬ等于没有ꎮ 在这方面ꎬ李泽厚的解释可谓是典型的代

表ꎮ 一看其“译文”:“孔子说:‘生来就有知识是上等ꎬ学习而后有知识是次等ꎬ
遇到困难再去学ꎬ再次一等ꎬ遇到困难仍然不学ꎬ这样的人就真是下等了ꎮ’” 〔３〕

在这里ꎬ李泽厚将孔子说的“学”解释为“学习”ꎬ将孔子说的“知”解释为“知
识”ꎬ而且从“知识”的角度将人分为四等ꎬ这显然是不正确的ꎮ 二看其“注”:
“«朱注»杨氏曰:生知、学知以至困学ꎬ虽其质不同ꎬ然及其知之一也ꎮ 故君子惟

学之为贵ꎮ” 〔４〕 这里的“其质不同” 的“质”ꎬ是指“气质”ꎮ “其知之一也” 的

“知”ꎬ是指的“知识”ꎮ “惟学之为贵”的“学”ꎬ是“学习”之“学”ꎬ它可以变化人

的气质ꎮ 在朱熹看来ꎬ从“气质”上说ꎬ可以将人分为四等ꎬ人可用学习的方法来

变化人的气质ꎬ所以ꎬ有道之人是很重视学习的ꎮ 应当说ꎬ李泽厚所依据的«朱
注»ꎬ同样是不正确的ꎮ 因为它的观点与孔子的本意相去甚远ꎮ 三看其“记”:
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“朱注强调学习ꎮ 当然并没有什么‘生而知之’的ꎮ 孔子就否认自己属于这一

等:‘我非生而知之者ꎬ好古敏以求之者也ꎮ’ (７２０)否认全知全能ꎬ‘天纵之

圣’ꎬ指出任何人任何事物都有缺失ꎬ这是儒学基本精神ꎮ” 〔５〕 这是用孔子的话来

否定孔子自己说的“生而知之者ꎬ上也”的观点ꎮ 是这样吗? 孔子说“我非生而

知之者”ꎬ只是说他自己不属于这一等ꎬ并不是说这一等就不存在ꎮ 应该知道ꎬ
从“我非生而知之者”这句话ꎬ是绝对得不出“并没有什么‘生而知之’”这个结

论的ꎮ 实际上ꎬ“生而知之者”和“非生而知之者”ꎬ二者并不矛盾ꎮ 人们之所以

将其对立起来ꎬ是由于站在不同的文化背景看问题所致ꎮ
直至今日ꎬ我认为对本章解释得最好的ꎬ还是董子竹ꎮ 他的解释非同一般ꎬ

且具有深刻的意义ꎮ 这主要表现在三个方面:第一ꎬ他释“学”为“明明德”ꎬ释
“知”为不死的生命本体ꎬ这不仅与孔子的本意相符合ꎬ而且为我们破解了长期

以来一直存在的一个难题ꎬ那就是将“生而知之”和“非生而知之”对立起来的观

点ꎮ 如他所说ꎬ就“明德”即“知”是“宇宙———生命”系统本有来说ꎬ一切人皆是

“生而知之”ꎻ就“明明德”发展到一定阶段才出现来说ꎬ则一切人又是“学而知

之” 〔６〕ꎮ 第二ꎬ他用不同层次的“觉悟”来解释本章中的“上也” “次也” “又其次

也”“民斯为下矣”ꎬ这不仅角度奇特ꎬ而且意义非常深刻ꎮ 因为这样做ꎬ既是对

以“气质”或“知识”来划分人的等次的这些做法的破除ꎬ又是对儒家之魂的一种

继承和高扬ꎮ 因为“觉悟”ꎬ只有“觉悟”ꎬ才是儒家的终极的价值和归宿ꎮ〔７〕 第

三ꎬ上述解释的最深刻之处ꎬ还在于他为我们揭示了人们不能理解“生而知之”
的真实原因ꎮ 他告诉我们ꎬ西方人之所以否定“生而知之”的存在ꎬ这是与他们

把生命的本体和生命的载体混为一谈密切相关的ꎬ也是和他们认为生命是有开

端的这个观点分不开的ꎬ一句话ꎬ这是由于东西方的生命观的根本不同造成的ꎮ
为了加深对“生而知之”这句话的理解ꎬ还有一段孔子的语录值得注意ꎬ这

就是«述而»篇第 ２０ 章说的:子曰:“我非生而知之者ꎬ好古ꎬ敏以求之者也ꎮ”第 １
章说的“我述而不作ꎬ信而好古ꎬ窃比于我老彭ꎮ”

“好古”二字ꎬ是这两段语录的关键ꎮ 弄清楚孔子“好”的是什么“古”ꎬ“敏
以求之者”又是指何而言的ꎬ以及他为何“述而不作”? 他所说的“我非生而知之

者”的真实意义ꎬ就会十分明白地显露在我们的面前ꎮ 从孔子读«周易»而“韦编

三绝”ꎬ可以看出他“好”的、“敏以求之”的、“述而不作”的ꎬ是«周易»传达下来

的“明明德”“知天命”的“道”ꎮ 孔子如此地看重«周易»ꎬ相信它传达下来的

“道”———“明明德”、«知天命»ꎬ并在自己的心中暗暗地追慕着老彭ꎮ 这都是为

了说明“学”的重要性ꎬ为了说明“学而知之”的重要性ꎮ 在孔子看来ꎬ只有强调

“学而知之”ꎬ才不会使“生而知之”流于空谈ꎬ才会使那些“困而不学”、甘心做

动物的人有所醒悟ꎮ

三、“学”与“乐”

请看«学而»篇的首章ꎮ 其原文是:子曰:“学而时习之ꎬ不亦说乎? 有朋自
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远方来ꎬ不亦乐乎? 人不知而不愠ꎬ不亦君子乎?”
本章的特点ꎬ是通过“习”字、“乐”字来讲“学”字ꎮ
本章由三句话组成ꎬ第一句“学而时习之ꎬ不亦说乎?”是核心ꎬ可以说是«论

语»的纲领性的一句话ꎮ 第二句“有朋自远方来ꎬ不亦乐乎?”和第三句“人不知

而不愠ꎬ不亦君子乎?”是第一句的展开ꎮ 这如同一只鸟ꎬ第一句是它的身子ꎬ
二、三句则是它的两翼ꎬ三者是连贯在一起的ꎬ切不可分为三块或打成三截ꎮ

“学而时习之”的“习”字ꎬ朱熹«论语集注»:“习ꎬ鸟数飞也ꎮ 学之不已ꎬ如
鸟数飞也ꎮ”“不亦说乎”的“说”ꎬ通“悦”ꎬ内心的喜悦ꎮ “学而时习之”ꎬ就是一

刻也不会中断对生命本体的追导、体验和审美ꎮ 一个真正悟得了生命本体的人ꎬ
不仅内心有着无比的喜悦ꎬ而且在与别人交往中ꎬ也是无时不是快乐的ꎮ “有朋

自远方来ꎬ不亦乐乎”就是说的这个意思ꎮ “朋”ꎬ“同门曰朋”ꎬ即指同学ꎬ泛指朋

友ꎮ 有朋友从远方而来ꎬ在一起交流一下各自对生命本体体验的感受ꎬ虽各不相

同ꎬ也同样是快乐的ꎻ因为悟得了生命本体的内心的喜悦ꎬ表现于外的快乐ꎬ是很

自然的ꎮ 这是讲的有人来ꎮ 反之ꎬ“人不知ꎬ而不愠”ꎬ没有人来ꎬ甚至没有人知

道我这“心”中的无穷的喜悦ꎬ我也没有什么不愉快的ꎬ更不会产生怨恨之感ꎮ
有了这种坦荡胸怀的人ꎬ不也是识了“道”的“君子”吗? 这里说的“不亦君子

乎”的“君子”ꎬ与前面多次讲的“君子”一样ꎬ也是“下学而上达”的人ꎬ是“知天

命”“明明德”ꎬ即“觉悟”了生命本来面目的人ꎮ
“乐”字乃孔学的要旨ꎮ 在«论语»中ꎬ除了本章说的“乐”外ꎬ还有不少篇章

讲到“乐”字的ꎮ 如«雍也»篇就有:“回也不改其乐” “知之者不如好知者ꎬ好知

者不如乐知者”“知者乐ꎬ仁者寿”等ꎮ «述而»篇就有:“饭疏食饮水ꎬ曲肱而枕

之ꎬ乐亦在其中矣ꎮ”和“其为人也ꎬ发愤忘食ꎬ乐以忘忧ꎬ不知老之将至云尔ꎮ”
等ꎮ

其实ꎬ不只是孔子多言“乐”ꎬ孔子之后的大儒也多是言“乐”的ꎮ 宋代名臣

范仲淹就为我们留下了“先天下之忧而忧ꎬ后天下之乐而乐”的不朽的名句ꎮ 二

程的老师周敦颐提出的“寻孔颜乐处”这一重大思想课题ꎬ对二程及整个宋明理

学产生了重大的影响ꎮ 朱熹对曾点之“乐”所作的解释ꎬ至今还为人们所吟诵ꎮ
心学集大成者王阳明十分重视“乐”的本体和“乐”的工夫ꎮ 他在给弟子的信中

说:“乐是心之本体ꎮ 圣人只是至诚无息而已ꎬ其工夫只是时习ꎮ 时习之

要ꎬ只是谨独ꎮ 谨独即是致良知ꎮ 良知即是乐之本体ꎮ” 〔８〕 最值得注意的是王阳

明的学生、“泰州学派”的掌门人王艮ꎬ他在«王之斋全集乐学歌»中对“学”与
“乐”的关系作了很好的描绘:“人心本自乐ꎬ自将私欲缚ꎮ 私欲一萌时ꎬ良知还

自觉ꎮ 一觉便消除ꎬ人心依旧乐ꎮ 乐是乐此学ꎬ学是学此乐ꎮ 不乐不是学ꎬ不学

不是乐ꎮ 乐便然后学ꎬ学便然后乐ꎮ 乐是学ꎬ学是乐ꎮ 吁乎! 天下之乐ꎬ何如此

学ꎬ天下之学ꎬ何如此乐!”
其实ꎬ说孔学乃至整个儒学是一门快乐的学说ꎬ这并不难ꎮ 真正的难处是

在:到底什么是快乐? 快乐在哪里? 如何去得到这种快乐? 要知道ꎬ对这些问题
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作出令人满意的回答ꎬ决不是一件很容易的事ꎮ
有人把快乐简单地理解为人的感官的一种愉悦ꎬ这显然是不对的ꎮ 他们不

知道ꎬ若被感官所迷惑ꎬ误把堕落当享乐ꎬ其得到的结果ꎬ只能是老子所说的“目
盲”“耳聋”“口爽”“心狂” “行妨”ꎮ 而这些ꎬ是只能叫做“痛苦”ꎬ决不可称作

“快乐”的ꎮ
有人把“学而时习之ꎬ不亦乐乎?”翻译为“学习并且经常温习ꎬ难道不是很

快乐吗?”从字面上说ꎬ这样翻译ꎬ没有什么不可ꎮ 但学习«论语»的人却常常表

示质疑ꎮ 他们并不认为读书复习功课是件快乐的事ꎬ特别是那些简单易懂的问

题ꎬ已经了解了ꎬ再让他去复习ꎬ他不但不觉得快乐ꎬ反而感到很痛苦ꎮ
出现上述情况ꎬ是由于他们没有抓住形成“不亦说(悦)乎”这个“悦”字的

真实原因造成的ꎮ “说” (悦)是“己心”在刹那间与“天道” “至善”合和了的产

物ꎮ 没有合和于“天道”“至善”的“学而时习之”(简称“学”“习”)ꎬ是不可能引

起真正内心的“说”(“悦”)的ꎮ 今天的学生之所以对孔子说的“学而时习之ꎬ不
亦说(悦)乎”不断地提出质疑ꎬ就是因为他们没有在自己的“学” “习”中ꎬ找到

这个发自内心底层的“说”(“悦”)ꎮ
“学而时习之ꎬ不亦说(悦)乎?”这句话ꎬ非常重要ꎮ 如果说ꎬ“学而时习之ꎬ

不亦说(悦)乎? 有朋自远方来ꎬ不亦乐乎? 人不知而不愠ꎬ不亦君子乎?”这段

话是«论语»全书的总纲或书眼ꎬ那么ꎬ其中的“学而时习之ꎬ不亦说(悦)乎?”则
是“总纲”中的“总纲”或“书眼”中的“书眼”ꎮ 因为这句话ꎬ集中地体现了孔学

的四个合一:工夫与本体的合一、出世与入世的合一、天道与人道的合一、无为法

和有为法的合一ꎮ 只有明白了这四个合一ꎬ才能真正地理解下面的问题:什么是

真正的快乐? 真正的快乐从何而来? 孔颜为何能在任何情况下“不改其乐”?
大凡对“学而时习之ꎬ不亦悦乎?”这句话作过深入研究的人ꎬ都会觉得其中

的“学”“习”“悦”三个字的排序ꎬ值得仔细玩味ꎮ 这里的 “学”ꎬ是«大学»说的

“大学之道”的“大学”ꎬ其根本任务和终极目的是“明明德”“知天命”ꎬ即对生命

本体的“觉悟”ꎮ 要使这个“觉悟”ꎬ由“立志”变为现实ꎬ就要时刻把握自己当下

一念ꎬ不断地反省ꎬ警惕自己时时不犯错误ꎮ 如果你能够时时善念相继ꎬ那就是

“习”的功夫了ꎬ一旦善念相继ꎬ你也就没有恶念了ꎬ也就“止于至善”了ꎬ即与“天
道”合一了ꎮ 与“天道”合一ꎬ才会有“悦”ꎬ即发自内心的喜悦ꎬ这个“悦”ꎬ才是

永恒的快乐ꎬ即在任何情况下都不改变的快乐ꎮ
从上面对“学”“习”“悦”三字排序的描述ꎬ我们清楚地看到了“习”字的重

要地位ꎮ 首先ꎬ正是这个“习”字ꎬ体现了工夫与本体的合一ꎮ “习”是达到与“本
体”(“天道”“至善”)合一的“工夫”ꎬ而“本体”(“天道”“至善”)则是“习”(“工
夫”)所要达到的终极目的ꎬ二者是相互依赖、不可分离的ꎮ 多数注家之所以将

“时习之”翻译为“时常温习”ꎬ其根本原因就在于他们将“工夫”与“本体”割裂

了ꎬ尤其是忽略了孔子所说的“本体”ꎬ因而也就寻找不到真正快乐的根源ꎮ 因

为没有“己心”与“天道”的合一ꎬ“不亦悦乎”的“悦”ꎬ也就无从出现ꎮ 其次ꎬ正
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是这个“习”字ꎬ体现了“人道”与“天道”的合一、“入世”与“出世”的合一ꎮ 一般

认为ꎬ儒家思想是“入世的”ꎮ 细想起来ꎬ这个看法ꎬ并不正确ꎮ 正确的看法应当

是:出世与入世的统一ꎮ 这可以用“天人合一”的命题来说明ꎮ 何谓“天人合

一”? “天”就是出世之道ꎬ“人”就是入世之道ꎬ“天人合一”就是说出世之道和

入世之道是彼此不可分离的ꎮ 但是ꎬ多数注家都从入世的层面去理解ꎬ而忽视了

孔子之道的出世意义ꎮ 他们把“时习之”翻译成“时常复习”ꎬ就是没有看到孔子

的出世精神的表现ꎮ 他们不知ꎬ孔子一生弘大道ꎬ他虽然立足于入世ꎬ但其最终

目的还是出世的ꎮ 正是这种出世精神ꎬ才使孔子获得了真正的、永恒的快乐! 再

次ꎬ正是这个“习”字体现了“有为法”和“无为法”的合一ꎮ 凡人所知ꎬ凡人所

见ꎬ永远是“窥豹一斑”的“学而时习之”ꎬ正是这一斑的“学而时习之”ꎬ组成了

个体生命的“有为法”运动ꎮ “天道”“至善”永远有自己的运动ꎬ自己的轨迹ꎬ它
不依人们的主观意志为转移ꎬ也不是任何个体人可以全然把握的ꎬ这便是生命的

“无为法”运动ꎮ 这两条运动线永远是矛盾且又统一的ꎬ但“无为法”是运动的主

要方面ꎬ对“有为法”有绝对的强制性ꎮ 所谓“先知先觉”ꎬ只是通过在“有为法”
中的“时习之”ꎬ从而达到对“无为法”即那个“看不见的手”的体认ꎬ也就是相合

和ꎮ 有了这种“相合和”ꎬ才会有发自内心的没有道理又有道理、既无目的又合

目的的审美愉悦ꎮ 这样的“悦”ꎬ才是世间人一切快乐的本源ꎬ才是世间审美现

象产生的根源ꎮ 这样的“悦”ꎬ才是终极“觉悟”的体现ꎬ即“学”的根本内容ꎮ

四、“学”与“思”

«论语»讲“学”与“思”的关系问题ꎬ主要是«为政»篇第 １５ 章ꎬ其原文是:子
曰:“学而不思则罔ꎬ思而不学则殆ꎮ”

这里ꎬ有“学” “思” “罔” “殆”四个词ꎬ需要解释ꎮ 注家们对这四个词的解

释ꎬ有明显的分歧ꎬ现将有代表性的观点抄录于此ꎬ以供比较ꎮ
杨伯峻将此章译为:“孔子说:‘只是读书ꎬ却不思考ꎬ就会受骗ꎻ只是空想ꎬ

却不读书ꎬ就会缺乏信心ꎮ’”他将“学”解释为“读书”ꎬ将“思”解释为“思考”ꎬ将
“罔”解释为“诬罔”ꎬ并说:“‘学而不思’则受欺ꎬ似乎是«孟子尽心下»‘尽信

书ꎬ不如无书’的意思ꎮ”他对“殆”的解释是:“«论语»的‘殆’(ｄàｉ)有两个意义ꎬ
下文第十八章‘多见阙殆’的‘殆’当‘疑惑’解(说本王引之«经义述闻»)ꎬ«微子

篇»‘今之从政者殆而’的‘殆’当危险解ꎮ 这里两个意义都讲得过去ꎬ译文取前

一义ꎮ” 〔９〕

李泽厚将本章译为:“孔子说:‘学习而不思考ꎬ迷惘ꎻ思考而不学习ꎬ危
险ꎮ’”他引朱熹的«注»说:“不求诸心ꎬ故昬而无得ꎮ 不习其事ꎬ故危而不安ꎮ 程

子曰:‘博学、审问、慎思、明辨、笃行五者ꎻ废其一ꎬ非学也ꎮ’”他在«记»中说:
“就认识论说ꎬ与康德所说‘感性无知性则盲ꎬ知性无感性则空’ꎬ几乎同一思路ꎮ
这一道理至今不过时ꎮ 东海西海ꎬ此心相同ꎬ此理相同ꎮ 叶适«习学记言»说ꎬ
‘其祖习训故ꎬ浅陋相承者ꎬ不思之类也ꎮ 其穿穴性命ꎬ空虚自喜者ꎬ不学之类
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也ꎮ 士不越此二涂也’ꎮ 汉学宋学ꎬ国粹西髦ꎬ古今同慨ꎮ” 〔１０〕

董子竹将此章解释为:“如果光懂上述道理(指人是可以达到对‘宇宙———
生命’系统整体或‘至善’的认识、体悟、感知)ꎬ而对具体的映象不思索ꎬ你就会

越来越糊涂ꎮ 但是ꎬ如果仅仅是被这些光怪陆离的折光映象牵着鼻子走ꎬ即被自

己一时的意识牵着鼻子走ꎬ而不知他们仅仅是‘至善’的折光ꎬ是‘至善’在某个

阶段某个层次的特殊映象ꎬ那就更加危险了ꎮ 若只是这样ꎬ你会失去对‘至善’
的把握ꎬ对‘明德’的把握ꎬ最后失去生存的定盘星ꎮ 人类的大量灾难痛苦正是

来源于此啊! 所以ꎬ孔子在这里要用一个‘殆’字ꎬ以警世人ꎮ” 〔１１〕

将杨、李、董三位的解释放在一起ꎬ稍作比较ꎬ便可看出ꎬ董的观点更接近于

孔子ꎮ
首先ꎬ他把“学”解释为对“至善”的认识、体悟、感知ꎬ就和«大学»所说的

“大学之道ꎬ在明明德ꎬ在亲民ꎬ在止于至善”的观点完全一致ꎬ就和说“今有颜回

者好学”ꎬ因其“三月不违仁”之赞完全吻合ꎮ 这是杨、李二氏所不及的ꎮ 他们把

“学”解释为“读书”“学习”ꎬ不但过于肤浅ꎬ而且与孔子本意相去甚远ꎮ
其次ꎬ董虽然和杨、李二氏一样ꎬ也将“思”解释为“思考”ꎬ但他强调“思”要

以“学”为前提、为主导ꎮ 他说:“‘学’是致良知达天心的过程ꎮ ‘思’是对这个

过程的品味、总结、清理ꎮ 正如一个棋手ꎬ一盘棋后必然复盘ꎮ 中国文化的

‘思’ꎬ就是这种‘复盘’ꎮ 逻辑分析会在其中ꎬ但不是主旨ꎮ 逻辑理性只是整理

思绪之用ꎮ” 〔１２〕杨、李二氏恰恰相反ꎬ在他们那里ꎬ“思”为主ꎬ“学”为从ꎬ“学”是
感性的东西ꎬ“思”是理性的东西ꎬ这显然是和孔子的思维方式乃至整个中国传

统思维方式相悖的ꎮ
再次ꎬ董强调“学”与“思”的不可分割性ꎬ指出“学”的整体思维若离开了

“思”的逻辑分析ꎬ就不能得到清晰的表现ꎻ但他更为强调“思”对“学”的依赖

性ꎬ认为“思”的逻辑分析若离开了“学”的整体思维ꎬ就会迷失方向ꎬ陷入由概念

所造成的种种灾难ꎮ 这和孔子的“吾叩其两端”的思维方法是完全符合的ꎮ 而

杨、李二氏虽然看到了“学”与“思”之间的联系ꎬ但他们强调的却是“学”对“思”
的依赖ꎬ这就与西方的思维方式相合而与东方人的思维方式相悖了ꎮ

孔子还在另一处讲到“学”与“思”的关系ꎬ这就是«卫灵公»篇第 ３１ 章说的:
“子曰:‘吾尝终日不食ꎬ终夜不寢ꎬ以思ꎬ无益ꎬ不如学也ꎮ’”

请看以下的“注”与“解”:
朱熹«集注»:“此为思而不学者言之ꎮ” 〔１３〕

李卓吾«四书评»:“‘致知’必在‘格物’ꎬ‘尽性’必在‘穷理’ꎮ 孔子已身验

之矣ꎮ 彼讲心学者何如?” 〔１４〕

康有为«论语注»:“贾子«新书»:‘学圣王之道者ꎬ譬其如日ꎻ静思而独居ꎬ
譬其若火ꎬ可以小见ꎬ而不可以大知ꎮ’此为思而不学者言之ꎮ” 〔１５〕

董子竹«论语正裁»:“‘致知’必在‘格物’之中ꎬ而‘尽性’便是‘穷理’ꎬ孔子

终身致力于此‘学’ꎬ而不作空洞的‘道’‘性’‘理’的思考推理ꎬ这是儒家文化的
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生命线ꎮ” 〔１６〕又在«论语真智慧»中注:“孔子«学而»开篇‘学而时习之’之学即

‘大学之道’之学ꎬ绝不止读书问学ꎬ而是‘致良知’学于‘天道’ꎮ 孔子之‘学’
字ꎬ说到底是对每时每刻的‘天道’的‘觉悟’ꎬ不是自食之学ꎬ也不是如何‘做
人’之学ꎮ” 〔１７〕

以上的“注”与“解”ꎬ告诉我们ꎬ这一章是孔子对“思”而不“学”者的批评ꎬ
也是对前章的第二句“思而不学则殆”的进一步发挥ꎮ 主要表现在三个方面:

第一ꎬ是李卓吾在«四书评»中的“评”和董子竹在«论语正裁»中的“解”ꎬ他
们强调“学”自始至终不作空洞的思考推理ꎬ而“思”若不以“学”为前提ꎬ则有这

种危险性ꎮ
第二ꎬ是康有为和钱穆的解释ꎬ他们强调生命整体之“学”“如日”ꎬ个体生命

之“思”“如火”ꎬ前者为“大知”ꎬ后者为“小知”ꎬ孰重孰轻ꎬ孰主孰从ꎬ一目了然ꎮ
第三ꎬ是董子竹在«论语真智慧»中的“注”ꎬ他强调这里的“学”ꎬ是“致良

知”学于“天道”ꎬ是对每时每刻的“天道”的“觉悟”ꎮ 这样的“学”和“思”怎么能

分开呢? 离开“当下” “思”本体ꎬ离开“当下” “致良知”ꎬ离开“当下” “悟” “天
道”ꎬ是很危险的ꎮ

“思”与“学”不可分ꎬ即使对«论语»中单独使用的“思”字ꎬ也不可与“学”字
割裂开来ꎮ 如«季氏»篇第 １０ 章:“孔子曰:‘君子有九思:视思明ꎬ听思聪ꎬ色思

温ꎬ貌思恭ꎬ言思忠ꎬ事思敬ꎬ疑思问ꎬ忿思难ꎬ见得思义ꎮ’”这里取董子竹的解

释ꎮ 他说:“我以为这段语录ꎬ并不是要事事如孔子所提示的去做ꎬ关键是首先

搞清‘见得思义’四个字ꎮ 只要事事‘见得思义’ꎬ自是视明、听聪、色温、貌恭、言
忠、事敬、疑问、忿难ꎮ ‘见’之一字即上文视、听、色、貌的总括ꎻ‘得’之一字

便是视已明ꎬ听已聪ꎬ色已温谓之‘得’ꎮ 这一切的原因是什么ꎬ因为你在

视、听、言、动之中一直‘思义’ 了ꎮ ‘见得思义’ꎬ不是说‘得’ 了之后才思其

‘义’ꎮ 所以这段话应是‘欲得者必以思义为先ꎬ因思义为先ꎬ视必明、听必聪、色
必温、貌必恭’何谓‘义’? ‘义’ꎬ‘宜’也ꎮ 何谓‘宜’? 即‘仁’欲令一切众

生一切人类‘明明德’所显之相ꎬ纵使繁华似锦ꎬ冷寒若冰ꎬ料峭如刃ꎬ艰苦如死

无非一个‘义’字ꎮ 识得么? 识得了ꎬ视便是明ꎬ听便是聪ꎬ色也必然温
此乃天道ꎬ色何不温ꎻ此乃天意ꎬ貌何以不恭ꎻ此乃天命ꎬ言何不忠” 〔１８〕

董子竹的解释ꎬ好就好在他抓住了这段语录中的关键———“见得思义”四

字ꎬ并对其作了使人茅塞顿开的解释ꎮ 他把“思义”说成是“见得”的原因ꎬ强调

不是“得”了之后才思其“义”ꎬ而是“欲得者必以思义为先”ꎮ 这就突出了“义”
的重要地位ꎮ 什么是“义”? 多数注家都将“义”解释为人世间的道德规范ꎬ而董

子竹则与众不同ꎬ他把“义”解释为“宜”ꎬ解释为包藏于最具体事物中的“仁”
“天道”“天意”“天命”ꎮ 这样ꎬ“思义”ꎬ就与“求仁”“知天命” 没有什么差别了ꎻ
“思义”也就成了“思学”了ꎬ因为孔子“志于学”ꎬ就是志于“知天命”ꎮ 于此ꎬ我
们便看到ꎬ“思”与“学”是密不可分的ꎮ 同时ꎬ 我们也看到ꎬ“思”是“学”的工

夫ꎬ是实现“学”的方法ꎬ它虽然包含着逻辑分析ꎬ但从总体上说ꎬ则不可以此为
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主旨ꎬ因为逻辑分析ꎬ对生命本体的把握即“知天命” “明明德” “致良知”ꎬ是无

能为力的ꎮ 我们这样说的根据ꎬ就在本段语录中ꎮ 不要忘记ꎬ这里讲的是“君子

有九思”ꎬ而不是一般人有“九思”ꎮ 什么是“君子”? “君子”就是“下学而上达”
的人ꎬ就是“明明德”“知天命”与“道”合一的人ꎬ一句话ꎬ就是学“智慧”、学“觉
悟”的人ꎮ 这样的人ꎬ是决不会将“思”与“学”分割开来的ꎮ

五、“学”与“为己”“为人”

这也是«论语»讲“学”字的一个不可或缺的内容ꎬ它主要包涵在«宪问»篇
第 ２４ 章中ꎮ 其原文是:子曰:“古之学者为己ꎬ今之学者为人ꎮ”

多数注家都分别对这里的“为己”和“为人”作解释ꎬ意思大同小异ꎬ其中比

较典型的是程树德«论语集释»引皇侃«论语义疏»中的话:“明今古有异也ꎮ 古

人所学ꎬ己未善ꎬ故学先王之道ꎬ欲以自己行之ꎬ成己而已也ꎮ 今之世学ꎬ非复为

补己之行阙ꎬ正是图能胜人ꎬ欲为人言己之美ꎬ非为己行不足也ꎮ” 〔１９〕 这和朱«集
注»引程子的话:“为己ꎬ欲得之于己也ꎮ 为人ꎬ欲见之于人也ꎮ” 〔２０〕 意思大致相

同ꎮ
安德义则另有其解ꎮ 他说:“旧之诠解ꎬ大多孤立ꎬ一古一今ꎬ两不相涉ꎬ其

实不然ꎮ 为学有两事ꎬ一曰‘为己’ꎬ一曰‘为人’ꎬ为己乃修己ꎬ为人乃安人ꎬ两者

不可割裂ꎬ‘为己’则独善其身ꎬ‘为人’则兼善天下ꎮ 先善身而后济天下ꎮ 只为

善身而不为人而济天下ꎬ只是‘独善’ꎬ‘独善’于己有利ꎬ于社会无益ꎻ只思为人

济天下而不修己ꎬ济天下只是空想ꎬ只有修己才能安人ꎬ才能为人ꎮ 当然孔子在

‘为己’‘为人’这两端时ꎬ他可能更强调于‘为己’ꎬ因为‘为己’是‘为人’的根

本ꎮ” 〔２１〕

安德义强调不要将“为人”和“为己”割裂开来ꎬ强调在孔子那里ꎬ“为己”比
“为人”更根本ꎻ如果按他对“为人”“为己”的界定(“为己”即“修己”ꎬ“为人”即
“安人”)ꎬ这无疑是正确的ꎮ 但是ꎬ他没有真正理解孔子讲这段话的真实用心ꎮ
孔子在这里强调的ꎬ是有两种“为学”ꎬ一是古人的“为学”———“为己”ꎬ一是今

人的“为学”———“为人”ꎮ 在孔子看来ꎬ“为己”之学ꎬ是“明明德”的“觉悟”之

学ꎬ是真正的“学”ꎬ而“为人”之“学”与“为己”之“学”相比ꎬ则是名同而实异ꎬ有
害而无利的ꎮ 这是孔子的本意ꎮ 安德义不理解它ꎬ«四书辨疑»却识透了它ꎮ 该

书说:“盖为己ꎬ务欲治己也ꎮ 为人ꎬ务欲治人也ꎮ 但学治己ꎬ则治人之用斯在ꎮ
专学治人ꎬ则治己之本斯亡ꎮ 若于正心修己以善自治之道不用力焉ꎬ而乃专学为

师教人之艺ꎬ专学为官治人之能ꎬ不明己德ꎬ而务新民ꎬ舍其田而芸人之田ꎬ凡如

此者ꎬ皆为人之学也ꎮ” 〔２２〕

必须明确ꎬ孔子并不反对谈“为人”ꎬ但他主张以“为己”为前提来谈“为
人”ꎬ而不能离开“为己”谈“为人”ꎮ 在孔子看来ꎬ只要将“为己”说透ꎬ“为人”也
就自然包涵在其中了ꎮ 这样的例子很多ꎬ孔子本人就是个典型ꎮ 他的伟大正在

于他永远审问自我、拷问自我ꎬ这个过程也就是他发现自我、寻找自我乃至实现
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自我的过程ꎬ也即是“克己复礼”ꎬ不用管别人是否这样ꎬ只要我能这样ꎬ这天下

肯定“归仁”ꎮ “克己复礼ꎬ天下归仁”这句话ꎬ就是讲“为己”即是“为人”这个深

刻的道理的ꎮ

六、结　 语

从以上对«论语»里的“学”字的解释中ꎬ我们可以提出如下几点看法:
看法之一ꎬ要以“体用一如”的态度对待这个“学”字ꎮ 这是由«论语»中

“学”字的本义决定的ꎮ 前面说过ꎬ从最根本的意义上说ꎬ«论语»中的“学”主要

是对“明明德” “知天命”来说的ꎮ 这个问题ꎬ在曾子、子思、孟子、荀子那里ꎬ在
老、庄那里ꎬ在后来的禅宗(南禅)那里ꎬ都是无需详加论证的ꎮ 但是ꎬ“明明德”
“知天命”ꎬ并不是最后的目的ꎬ最后的目的仍然是“用”ꎮ 佛、道两家讲“无用之

用”ꎬ自有其深刻性ꎮ 儒家则讲现实之用ꎬ提出了在“修身”“齐家”“治国”“平天

下”四个具体领域的运用ꎮ 这在中国的古代应是合理的ꎬ因为一个小康温饱的

农业封建帝国ꎬ真正的大用ꎬ主要只是在这四个领域ꎮ 学别的全是技巧性的东

西ꎬ很难直捣生命本体ꎮ “明德”“天命”遍于一切处ꎬ无处不在ꎬ处处在ꎬ干什么

都可以体会到生命的真实存在ꎬ当然最好还是在处理大事件中更易明“明德”、
知“天命”ꎮ 这是孔子的本意ꎮ 但是ꎬ很遗憾ꎬ他的用心并未为其所有的后来者

所理解ꎬ他们中不少人ꎬ把“学稼”“学圃”真的当成了小道ꎬ不知从“稼” “圃”中
去明“明德”、知“天命”ꎬ实际上是把“学”的体用一如的关系割裂了ꎮ

孔子的后人误解了他ꎬ但是ꎬ历史却没有误解他ꎮ 这就是西方人的物质生产

和自然科学上的大发展ꎬ给麻木的中国人身后猛击一掌ꎬ使其补上物质生产和自

然科学这一课ꎮ 这个课补了一二百年ꎬ中国人不但从中尝到了甜头ꎬ而且有了突

飞猛进的发展ꎬ大有后来居上之势ꎮ 这本是大好事ꎮ 谁知人们在思维方式上ꎬ又
陷入到另一个极端ꎬ只顾眼前的实利、实用ꎬ“学”又被局限在“数理化”等等的知

识牢笼中ꎬ中国儒学的“明明德” “知天命”的“大学”ꎬ又被人们遗忘了ꎬ甚至被

说成为“唯心主义”“神秘主义”ꎮ
“体”与“用”缺一不可ꎬ特别是“体”更是不可或缺的ꎻ没有生命的本体ꎬ没

有“明德”的运动、“天”的运动ꎬ也就不可能有“审美的人生”ꎮ 对于明“明德”、
知“天命”的人来说ꎬ做事的对错与否ꎬ成功与否ꎬ自己为人的是是非非ꎬ都不是

第一位的事ꎬ第一位的事则是:通过个人行为的善恶美丑真假对错ꎬ体验蕴藏在

这些行为背后的那种“美”“妙”的生命的运动ꎬ只有这样ꎬ才能真正通晓“自己”
是谁ꎬ“自己”是如何“在”的ꎮ 大家不妨回忆一下孔子厄于陈蔡的全过程ꎮ 当时

的孔子被人撵得如丧家之犬ꎬ但他却豪气满怀地说:“天生德于予ꎬ桓魋其如予

何?”这不是在自己的困苦的生活中欣赏着“天”即生命本体的存在吗?
看法之二ꎬ要以“体用一如”的态度对待“觉悟”二字ꎮ 这也是和“学”字相

关的ꎮ 既然“学”ꎬ有“体”有“用”ꎬ“体用一如”ꎬ那么ꎬ作为“学”的基本内容“明
明德”ꎬ即“觉悟”ꎬ当然也是有“体”有“用”ꎬ“体用一如”的ꎬ也必须以“体用一
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如”的态度去对待之ꎮ
“觉悟”ꎬ不只是一个认识问题ꎬ如果仅仅从“认识”来理解“觉悟”ꎬ那是错

误的ꎮ “觉悟”是时代的产物ꎬ是因缘的产物ꎬ它只能来自于“当下”的实践ꎬ决不

是架空的“意识”ꎮ 这就是说ꎬ实践到了这个时代ꎬ你都得觉悟ꎬ我觉悟就是与我

有缘的一切生命的觉悟ꎬ只是因缘成熟有早晚不同而已ꎮ
人类生命的“觉悟”ꎬ不外乎两种ꎬ一种是“终极觉悟”ꎬ一种是“命运轨迹中

的具体觉悟”ꎮ 对天、地、人总体进步的认知ꎬ对生命本体、全体、整体的认知ꎬ就
是“终极觉悟”ꎮ 还可以作这样的表述:透过三世(过去、现在、未来)来看生命的

本质ꎬ或观生命运动的“矢量”ꎬ就是“终极觉悟”ꎮ 生命运动的“矢量”ꎬ是无形

无相、看不见摸不着的ꎬ只有表现为“标量”才能为我们所把握ꎮ 这“标量”就是

我们每个人觉悟的轨迹ꎬ亦即“命运轨迹中的具体觉悟”ꎮ
“终极觉悟”与“命运轨迹中的具体觉悟”之间的关系ꎬ就是生命的“矢量”

与“标量”的关系ꎬ这是典型的“体用一如”的关系ꎮ 有人用北京的“鸟巢”来比

喻ꎬ我觉得是很贴切的ꎮ “终极觉悟”ꎬ就如同整个鸟巢ꎬ而“命运轨迹中的具体

觉悟”ꎬ则如同鸟巢中的钢构ꎮ 没有诸多钢构ꎬ整个鸟巢撑不起来ꎬ没有“命运轨

迹中的具体觉悟”ꎬ“终极觉悟”则不能得到体现ꎮ 反过来说ꎬ没有鸟巢这个整

体ꎬ诸个钢构也就失去其意义ꎮ 要知道ꎬ历史本身始终是被生命的“终极觉悟”
左右的ꎮ “终极觉悟”就是全体觉悟ꎬ你懂得了这个道理ꎬ就懂得了释迦牟尼的

如下一段话:“所有一切众生之类ꎬ若卵生、若胎生、若湿生、若化生ꎬ若有色、若
无色ꎬ若有想、若无想ꎬ若非有想、非无想ꎬ我皆令入无余涅槃而灭度之ꎮ”(«金刚

经第三品大乘正宗分»)这个“无余涅槃”就是“终极觉悟”ꎬ它是属于一切生

命的ꎬ是一种终极的力量ꎬ是一种谁也无法抗拒的力量ꎬ是一切众生都要依赖于

它的力量ꎮ 于此ꎬ我们对两种“觉悟”的关系ꎬ当有进一步的理解ꎬ即二者的“体
用一如”ꎬ不是一般意义上的“体”与“用”的不可分离ꎬ而是说ꎬ这个“体用一

如”ꎬ是以“体”为“主”的ꎮ
看法之三ꎬ要深入地探讨中国和西方的“价值观”ꎮ 这是和前面讲的“觉悟”

问题紧密相连的ꎮ 讲“觉悟”ꎬ必然要讲“需求”或“价值”ꎮ 因为“觉悟”就是一

种“需求”或“价值”ꎬ特别是“终极觉悟”ꎬ就是人类的根本“需求”或根本“价
值”ꎮ 什么是“价值观”? “价值观”就是讲人的需求的道理的ꎬ讲生命需求是什

么ꎬ就是一种“价值观”ꎮ
“需求论”或“价值观”是和“觉悟观”分不开的ꎮ 前面讲了ꎬ有两个层次的

“觉悟”ꎬ就是“终极觉悟”和“命运轨迹的具体觉悟”ꎬ实际上ꎬ还有一个层次的

“觉悟”ꎬ就是“肉体的觉悟”ꎮ 比如ꎬ人类有性的要求ꎬ就变成了爱情ꎬ人类要吃

饭ꎬ就变成了美食ꎬ人类要游乐ꎬ就变成了艺术这些超越ꎬ就都是觉悟的表

现ꎮ 这是“终极觉悟”和“命运轨迹的具体觉悟”一定要包涵的ꎬ可谓是“觉悟”
的第三层ꎮ

与“觉悟”相适应ꎬ人的“需求”也应该分为三个层次ꎮ 第一个层次ꎬ是人ꎬ就
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必然追求“终极觉悟”ꎬ这个觉悟是决定人类需求的根本动力ꎮ 这是一个最根本

的问题ꎮ 它来源于生命的本体ꎮ 何谓生命? 生命的根本表现就是“知”ꎬ而任何

“知”又绝对是全宇宙的ꎮ 个体人的“知”ꎬ看来是个人的ꎬ实际上是全宇宙的“良
知”ꎮ 如果整个的宇宙场的运动出现一点偏差ꎬ还能有爱因施坦的相对论吗?
“需求”是“知”的一个内容ꎬ生命的需求只能永远指向“终极觉悟”ꎬ即“明明

德”ꎮ 这个终极的需求ꎬ是客观存在的ꎬ它也同时左右着每个生命的运动ꎬ每个

生命的运动都离不开这个根本的需求ꎮ 所以ꎬ生命的需求说到底就是希望“终
极觉悟”ꎮ 就拿肉体的需求来说ꎬ人的肉体需求就不同于动物的肉体需求ꎮ 这

区别点就在“觉悟”上ꎮ 人的动物性的需求ꎬ总是包涵着超越ꎬ人吃饭ꎬ要求美

食ꎬ这就是超越ꎬ就是“觉悟”ꎬ它包涵着向上一步的追求ꎮ 这种向上一步的追

求ꎬ最终它是要走向它的“矢量”———“终极觉悟”ꎮ 任何向上一步的追求ꎬ都是

“终极觉悟”里的东西在左右着ꎬ所以才有向上一步的追求ꎮ 这一切ꎬ是动物的

需求不可比拟的ꎬ都不是“生存”二字可以概括的ꎮ
但是ꎬ美国人马斯洛却不懂得这一点ꎮ 他提出的宝塔式的五种需求ꎬ说穿

了ꎬ就是一种动物的需求ꎮ 充其量只不过是把人这个动物变成了高级动物而已ꎮ
他的五层需求理论当中ꎬ只有最后的“自我实现”是高级动物的需求ꎮ 所以这个

理论是绝对错误的ꎮ 最多不过是对动物需求作的一种表面的概括ꎬ其主旨是把

肉体的需求ꎬ当成了人类价值观的基础ꎬ这在本质上是从属于古希腊文化的ꎬ是
古希腊文化的价值观ꎮ

生命的需求ꎬ说到底ꎬ就是希望“终极觉悟”ꎮ 这才是根本的需求ꎬ才是一切

价值观的根本ꎮ 某件事ꎬ有没有价值? 该做不该做? 具体说时可能五花八门ꎬ但
就整体而言ꎬ只看这件事本身是否有利于生命的“终极觉悟”ꎮ 同样的ꎬ某种文

化的价值观ꎬ它的存在是否合理? 在它束缚下的需求是否是终极的? 这也只能

看这种文化价值观是否与人类走向“终极觉悟”的大方向相一致ꎮ 如以古希腊

文化为底蕴的、以基督教文化为制衡的、以美国文化为经典的西方文化ꎬ之所以

能够由兴盛到强大ꎬ到成为世界的霸主ꎬ这是因为生命“终极觉悟”的需要ꎬ生命

必须经过西方文化这个阶段ꎬ特别需要经过美国文化这个阶段ꎬ不经过美国这个

阶段不行ꎮ 为什么? 正是美国的这个阶段促使了全球的一体化ꎮ 美国人是自由

贸易的鼓吹者ꎬ从自由贸易就可以直达全球一体化ꎬ这本身就有利于全人类的

“终极觉悟”ꎮ
但是ꎬ千万不可以为美国文化的需求就是终极的ꎮ 要知道ꎬ美国文化是西方

文化的样板ꎬ而西方文化则是以欧洲的海盗文化为基础的ꎬ它的价值观必然表现

为掠夺、挥霍和堕落ꎮ 它和生命本体的价值观肯定是有矛盾的ꎬ肯定是对立的ꎮ
同时ꎬ它又不懂得“觉悟”为何物ꎬ更不懂得一切依赖于“终极觉悟”这个道理ꎬ所
以它不可能是终极的需求ꎬ只能是一个过程ꎬ一个必然的过程ꎮ 它的强大是表面

的、暂时的ꎬ迟早要被符合于生命整体的前进方向的文化价值观所代替ꎮ
生命“终极觉悟”的火种在中国ꎮ «论语»说的“学而时习之ꎬ不亦乐乎?”
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说«论语»中的“学”



“五十而知天命ꎮ”“天之历数在尔躬ꎮ” «大学»说的“大学之道在明明德ꎬ在新

民ꎬ在止于至善ꎮ”都是讲“终极觉悟”的ꎮ 这种“终极觉悟”ꎬ才是中国人的终极

需求ꎬ根本需求ꎮ 但是ꎬ要实现这个根本的需求ꎬ是要有合适的物质基础的ꎮ 这

个基础ꎬ古代的中国人没找到ꎬ西方人找到了ꎬ这就是前面说的ꎬ美国人利用自由

贸易ꎬ使世界经济一体化ꎮ 美国人做梦也没有想到ꎬ正是他促使了中国的崛起ꎬ
这就为中国的“心学”文化在全世界的弘扬做好了准备ꎮ ２１ 世纪ꎬ是人类直接要

求把“终极觉悟”作为人类的价值观的时代ꎬ也是中华民族实现伟大复兴的时

代ꎮ 中国人会不会像西方人特别是美国人那样ꎬ以肉体的享受作为终极追求ꎬ把
掠夺、挥霍和堕落作为自己文化的主轴呢? 不会的ꎬ绝对不会的ꎮ 中国人没有这

个基因ꎮ 你不妨去看看中国的古代圣贤和古代人的文学作品ꎬ他们并不满足于

食色ꎬ他们永远是“学而时习之ꎬ不亦乐乎”ꎬ永远是“先天下之忧而忧ꎬ后天下之

乐而乐”ꎬ到最后达到“天之历数在尔躬”ꎮ 中国人终极价值的追求是:“我与天

地精神独往来”ꎮ 这种价值观是和西方人的价值观大不相同的ꎮ 中国人的需求

是明白“心”的运动的需求ꎬ西方人是不明白“心”的运动的需求ꎮ 西方人的需求

实是动物的需求ꎬ所以更多地表现为两个极端ꎬ要么是强盗式的需求ꎬ要么是兔

子般的需求ꎮ 中国人不是ꎮ 中国人永远不做强盗ꎬ也永远不是小白兔ꎮ 他是驶

向人类“终极觉悟”这只航船上的领航者!
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