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郭象对庄子“小大之辨”“逍遥游”思想的重构

○ 刘国民
(中国社会科学院大学　 人文学院ꎬ 北京　 １０００８９)

〔摘　 要〕小大之辨的问题关涉两个层面的回答:一是事物在事实上有没有小大的

分别ꎻ二是事物在价值上有没有胜负的等级ꎮ 读者一般认为ꎬ«逍遥游»主张小大有分、
小不知大且崇大抑小ꎬ而与«齐物论»之齐小大相矛盾ꎮ 笔者认为ꎬ«逍遥游»的致思方

式是从众人的小大之分归结为神人的齐小大ꎻ但一方面«逍遥游»以寓言为主干而致思

方式幽隐ꎬ另一方面也未阐明齐小大的理由ꎬ从而造成读者的误读ꎮ 郭象«庄子注»对

“小大之辨”“逍遥游”的思想展开重构:一是承认事物及其本性在事实上小大之分且小

不知大ꎻ二是以足性逍遥作为基本理由肯定小大之物在价值上平等ꎬ从而阻断事物和众

人之小大相倾的奔竞之途ꎻ三是主张“冥物”之逍遥ꎬ众人与神人皆能凭借物而与之相融

合ꎬ从而游于其中ꎬ不同于庄子之神人“离物”之逍遥ꎮ
〔关键词〕小大之辨ꎻ齐小大ꎻ足性逍遥

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０１８. ０７. ０１０

学人多认为ꎬ«逍遥游»«秋水»主张小大有分且崇大抑小ꎬ«齐物论»主张齐

小大ꎬ两者相互矛盾ꎮ 尚永亮先生说:
«逍遥游»强调的是“小大之辩”ꎬ是“小知不及大知ꎬ小年不及大年”ꎬ

而«齐物论»强调的是“小”亦“大”ꎬ“大”亦“小”ꎻ终至“无小无大ꎬ无寿无

夭”ꎮ 于是ꎬ庄子两篇最重要的文章围绕“小”、“大”问题呈现出深刻的矛

盾ꎬ便是不可避免的了ꎮ
如何理解上述«逍遥游»与«齐物论»在“小”、“大”问题上的矛盾? 笔
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者认为:这种矛盾是由庄子之理论与实践存在的矛盾决定的ꎬ换言之ꎬ现实

的庄子和理想的庄子并不统一ꎻ而由于这种矛盾和不统一ꎬ遂导致庄子对外

物的评价产生悖论ꎮ 在理论上ꎬ庄子力主同是非、等贵贱、齐小大ꎬ从天性自

然的角度ꎬ认为无论小大ꎬ只要能安其位、适其性ꎬ皆可自得自乐ꎮ 而在实践

中ꎬ庄子又是承认小大之别并崇大抑小的ꎮ 从活动的地域、眼界的大小、胸
怀的阔狭、离大道的远近等方面来看ꎬ小皆不及大ꎮ〔１〕

笔者认为ꎬ«逍遥游» «齐物论» «秋水»要保持思想的统一性ꎻ理论(知)与实践

(行)的不统一是平常的ꎬ因为知未必能行ꎬ从知到能(行)ꎬ尚须一跃ꎬ故不能以

知与行的不统一解释知(理论)的矛盾性ꎻ庄子之逍遥并非小大之物适性自得的

逍遥ꎬ这是郭象的思想ꎮ
郭象«庄子注»是魏晋玄学的集大成者ꎬ对后世产生了至为深巨的影响ꎬ以

致人们名义上谈论庄子的思想ꎬ而实际上谈论郭象的思想ꎬ不能自觉二者的异

同ꎮ 学人多认为ꎬ«庄子注»对«庄子»文本展开“忘言”之辩ꎬ是所谓“过度诠释”
“误读”ꎮ 汤一介说ꎬ«庄子注»主要通过“寄言出意”等解释方法ꎬ以撇开庄子的

原意ꎬ而发挥他自己的思想体系ꎮ〔２〕刘笑敢认为ꎬ«庄子注»对«庄子»文本的解释

不是顺向的解释ꎬ而是异向的解释(解释方向与文本方向不同)、逆向的解释(与
文本方向相反)ꎻ这种解释违背了原作精神或基本否定原作精神ꎬ而以自己的精

神和理论表达为定向ꎬ也可称为自我表现式诠释ꎮ〔３〕 笔者认为ꎬ«庄子注»之解释

«庄子»ꎬ主要是对«庄子»的思想展开重构ꎬ即建构一套完整的思想体系以继承

发展和转化«庄子»的思想ꎮ

一、«逍遥游»的“小大之辨”

«逍遥游»讨论的是“小大之辨”“逍遥游”问题ꎮ
小大之辨的问题ꎬ关涉两个层面的回答:一是事物有没有小大的分别ꎬ这是

事实层面的回答ꎻ二是如果事物有小大之别ꎬ则有没有高下、胜负的等级ꎬ这是价

值层面的回答ꎮ “崇大抑小”ꎬ即小不如大ꎬ是价值评价ꎮ “齐小大”有两种含义:
一种是泯除小大的分别(事实层面)ꎻ一种是承认小大的事实分别ꎬ而肯定小大

在价值上平等ꎮ 事实上一齐必是价值上一齐ꎻ但事实上小大有分、小不知大不能

必然推出价值上小不如大、崇大抑小ꎬ也可以得出价值平等的结论ꎮ 英国哲学家

休谟曾提出著名的“休谟问题”———从事实能否推出价值ꎬ即从“是”能否推出

“应该”ꎻ其结论是ꎬ从事实不能推出价值ꎮ 要之ꎬ小大之辨包含事实与价值两个

层面ꎬ不可混为一谈ꎮ
«逍遥游»首先描述大鹏与蜩、学鸠的分别ꎬ由形体的小大到存在之境的广

狭ꎮ 蜩、学鸠、斥鴳不能理解大鹏飞翔于九万里高空ꎬ“蜩与学鸠笑之曰” “斥鴳

笑之曰”ꎬ这是小不知大ꎮ 小不知大ꎬ是事实层面的回答ꎬ即小受其存在之境的

限制而没有能力知大ꎻ这不是小不如大的价值判断ꎮ 小大有分、小不知大之事

实ꎬ可有两种价值评价:一是小不如大ꎬ即崇大抑小ꎻ二是小大在价值上平等ꎮ 但
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读者往往一看到小大有分且小不知大ꎬ就必然认为崇大抑小ꎬ这是有误的ꎮ
«逍遥游»接着叙述事物之年的小大(生命的长短)ꎮ 所谓“小知不及大知ꎬ

小年不及大年”ꎬ即“小不及大”ꎬ也有两个层面的理解ꎬ事实层面是小不知大ꎬ价
值层面是小不如大ꎮ “朝菌不知晦朔ꎬ蟪蛄不知春秋ꎬ此小年也ꎮ 楚之南有冥灵

者ꎬ以五百岁为春ꎬ五百岁为秋ꎻ上古有大椿者ꎬ以八千岁为春ꎬ八千岁为秋ꎬ此大

年也ꎮ 而彭祖乃今以久特闻ꎬ众人匹之ꎬ不亦悲乎!” 〔４〕显然ꎬ庄文是从事实层面

叙述小年不知大年ꎬ而非小年不如大年ꎬ以引导小年追逐大年ꎮ “众人匹之ꎬ不
亦悲乎”有两种解释:一是人生百年ꎬ不能像彭祖长生ꎬ故众人不与彭祖相比ꎬ不
会感发生命短促的悲伤ꎻ二是众人与彭祖相比ꎬ追慕彭祖之长生ꎬ不禁悲从中来ꎮ
庄文偏重第一种解释ꎮ 因此ꎬ读者从“小知不及大知ꎬ小年不及大年”简单得出

崇大抑小的结论ꎬ是不正确的ꎮ
«逍遥游»终而讨论小知与大知的分别ꎮ 小知与大知是就人的精神境界而

言ꎮ 精神境界有诸多内容ꎬ庄文主要突出精神境界中抛弃世俗价值观念而获得

逍遥的内涵ꎮ 知效一官、行比一乡、德合一君、而征一国者ꎬ是官员和君主ꎬ众人

之佼佼者ꎬ以世俗观念为准则而受其限制ꎬ不能自由ꎮ 宋荣子不以世人的毁誉为

意ꎬ“且举世而誉之而不加劝ꎬ举世而非之而不加沮”ꎬ部分突破世俗观念的束缚

而获得有限的自由ꎮ 列子乘风而行ꎬ是一位远离世俗而隐居江湖的隐士ꎬ大部分

突破世俗观念的限制而获得更大的自由ꎮ 这几种人的精神境界有小大之分ꎬ这
是事实层面的叙述ꎬ可有两种价值判断:一是境界有小大不同ꎬ但价值平等ꎬ无小

无大ꎻ二是境界有小大不同ꎬ小不如大ꎬ大更有价值ꎮ 因此ꎬ从境界的小大有分、
小不知大中直接推出崇大抑小ꎬ则是不正确的ꎮ 庄文最后推出神人ꎬ神人隔绝世

俗世界ꎬ抛弃各种世俗价值观念ꎬ游于天地之间ꎮ 这已超越小大之分ꎬ故不能以

神人为大知ꎮ (下文再论)
«秋水»中ꎬ河伯欣然自喜ꎬ以天下之美为尽在己ꎬ但来到东海ꎬ浩然不见水

端ꎬ而惭愧自己的眼界狭小ꎬ叹曰“吾长见笑于大方之家”ꎮ 接着北海若侃侃而

谈大海之大ꎬ这是河伯所不知的ꎮ 因此ꎬ庄文的主要思想是小不知大ꎬ即“井蛙

不可以语于海者ꎬ拘于墟也ꎻ夏虫不可以语于冰者ꎬ笃于时也ꎻ曲士不可以语于道

者ꎬ束于教也”ꎮ 井蛙受存在之境狭小的制约ꎬ而不能知大海之事ꎻ夏虫受时间

短暂的制约ꎬ而不能知结冰之事ꎻ一曲之士受眼界狭小的制约ꎬ而不能知大道ꎮ
小不知大ꎬ包涵着小大平等与崇大抑小两种价值判断ꎮ

综之ꎬ«逍遥游»«秋水»主要描述小大有分、小不知大的事实ꎬ可得出崇大抑

小或小大平等两种价值判断ꎻ但读者往往把事实与价值混为一谈ꎬ直接得出崇大

抑小的结论ꎮ

二、«齐物论»«逍遥游»之齐小大

“齐物论”略有两义:一是齐“物”ꎬ即泯除事物的分别ꎬ这是事实一齐ꎬ价值

一齐是题中之义ꎻ二是齐“物论”ꎬ即泯除是非、善恶、美丑等分别ꎬ这是价值一
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齐ꎮ 齐物、齐物论ꎬ包括齐小大ꎬ即小大之物在事实与价值上一齐ꎮ
«齐物论»的致思方式ꎬ是从物、物论之分别开始ꎬ归结为齐物、齐物论ꎻ换言

之ꎬ以不齐为手段到达齐之目的ꎮ
«齐物论»首先描写自然界的风声ꎬ“夫大块噫气ꎬ其名为风ꎮ 是唯无作ꎬ作

则万窍怒号”ꎬ众窍的形状多样ꎬ风吹之发出的音声精彩纷呈ꎮ 接着叙述众人的

错综分别ꎬ“大知闲闲ꎬ小知间间ꎮ 大言炎炎ꎬ小言詹詹ꎮ 其寐也魂交ꎬ其觉也形

开ꎮ 与接为构ꎬ日以心斗ꎮ 缦者、窖者、密者ꎮ 小恐惴惴ꎬ大恐缦缦”ꎬ认知之异、
言语之异、寤寐之异、交接之异、恐悸之异、动止之异、性情之异、事变之异等等ꎬ
种种情状日夜相继ꎮ 若读者据此认为«齐物论»主张事物有分ꎬ则是错误的ꎮ 庄

文认为ꎬ物、物论之分是造成社会、政治、人生之对立矛盾的主要根源ꎮ 众人愚昧

而执着于分别ꎬ陷入无穷无尽的纷争混乱中ꎬ终身劳役而不见成功ꎬ形体精神损

伤ꎬ“终身役役而不见其成功ꎬ苶然疲役而不知其所归ꎬ可不哀邪! 人谓之不死ꎬ
奚益! 其形化ꎬ其心与之然ꎬ可不谓大哀乎? 人之生也ꎬ固若是芒乎? 其我独芒ꎬ
而人亦有不芒者乎”ꎮ 这难道不是众人的芒昧吗? 这难道不是人生之最大的悲

哀吗? 牟宗三认为ꎬ这段文字对于现实人生最具有“存在之悲感” 〔５〕ꎮ 庄文终归

为齐物:“古之人ꎬ其知有所至矣ꎮ 恶乎至? 有以为未始有物者ꎬ至矣ꎬ尽矣ꎬ不
可以加矣ꎮ 其次以为有物矣ꎬ而未始有封也ꎮ 其次以为有封焉ꎬ而未始有是非

也! 是非之彰也ꎬ道之所以亏也ꎮ”至知是“未始有物”ꎬ即忘物ꎻ其次之知是“有
物”ꎬ但物浑然而没有分别ꎻ再次之知是物有事实上的分别ꎬ这是事实之知ꎻ最下

之知即是非之辨的彰显ꎬ这是价值之知的泛滥ꎮ 因此ꎬ从物、物论之分回归到齐

物、齐物论ꎬ正是庄文的主旨ꎮ
«齐物论»之齐“物论”ꎬ同样从众人之是非争辩开始ꎬ众人各有成心ꎬ以己为

是ꎬ以人为非ꎬ相互辩论ꎬ愈繁愈乱ꎬ“自我观之ꎬ仁义之端ꎬ是非之途ꎬ樊然淆乱ꎬ
吾恶能知其辨”ꎬ最终归结为齐是非、忘是非ꎮ

«齐物论»之齐物、齐物论的理由是什么呢?
可乎可ꎬ不可乎不可ꎮ 道行之而成ꎬ物谓之而然ꎮ 恶乎然? 然于然ꎻ恶

乎不然? 不然于不然ꎮ 物固有所然ꎬ物固有所可ꎻ无物不然ꎬ无物不可ꎮ 故

为是举莛与楹ꎬ厉与西施ꎬ恢恑憰怪ꎬ道通为一ꎮ
这是阐述齐物的理由ꎮ 事物有“可” “然”ꎬ也有“不可” “不然”ꎻ从“可” “然”即
共同性来看ꎬ万物一齐ꎻ从“不可” “不然”即差异性来看ꎬ万物分别ꎮ «德充符»
所谓“自其异者视之ꎬ肝胆楚越也ꎻ自其同者视之ꎬ万物皆一也”ꎮ 因此ꎬ庄子主

要是从夸大事物的共同性而遮蔽差异性来“恢恑憰怪ꎬ道通为一”ꎮ 这实际上是

诡辩ꎮ
关于是非之物论ꎬ庄子主要是从夸大相对性而遮蔽绝对性来齐ꎮ “故有儒

墨之是非ꎬ以是其所非而非其所是ꎮ 欲是其所非而非其所是ꎬ则莫若以明ꎮ”儒
墨之是非相对不定ꎬ“彼亦一是非ꎬ此亦一是非”ꎬ从而泯除是非的分别ꎮ «齐物

论»:“天下莫大于秋毫之末ꎬ而太山为小ꎻ莫寿乎殇子ꎬ而彭祖为夭ꎮ”这是从夸
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大事物之小大、寿夭的相对性而遮蔽绝对性来齐小大ꎮ 这也是诡辩ꎮ
综之ꎬ«齐物论»的致思方式显明ꎬ但齐的理由是理性与非理性并存ꎬ难以为

众人所理解和认同ꎬ这有待于郭象«庄子注»合理地重构ꎮ
«逍遥游»从叙述事物的小大之分开始ꎬ归结为神人之齐小大ꎮ 首先描写大

鹏与蜩、学鸠的巨大差别ꎬ“极小大之致” («逍遥游»注)ꎮ 小大相互不能理解:
蜩与学鸠嘲笑大鹏ꎬ大鹏也笑蜩与学鸠的无知ꎬ“之二虫又何知”ꎮ 其次描写年

命的巨大差别ꎬ小不知大ꎮ 最后描述人生境界的小大之分ꎮ 知效一官等人境界

较低ꎮ 宋荣子的境界较高ꎬ“犹然笑之”ꎬ笑小而自以为大ꎬ“虽然ꎬ犹有未树也”ꎬ
尚有不足ꎮ 列子境界高ꎬ“泠然善也”ꎬ自我矜夸ꎬ但仍有所待ꎮ 因此ꎬ这几种人

的精神境界逐渐递升ꎬ但皆立足于小大之分相互不能理解和认同ꎬ且有小不如大

之意ꎮ 如果读者据此认为ꎬ庄子赞成此种观点ꎬ则是错误的ꎬ这是把寓言中人物

的言行当作庄子本人的言行ꎮ 庄子有玄思玄智ꎬ不可能认同世俗之见ꎮ 庄文最

后推出神人ꎬ无所凭借ꎬ无所限制ꎬ即彻底地抛弃各种世俗观念ꎬ包括小大有分、
崇大抑小等ꎬ“将旁礴万物以为一”ꎬ即齐物、齐小大ꎮ 藐姑射山的神人置身于至

高至远之境ꎬ俯瞰现实世界中万事万物和芸芸众生ꎬ难道还有什么分别吗?
读者认为«逍遥游»的主旨是小大有分且崇大抑小ꎬ有一个重要原因是庄文

最后推出神人ꎮ 神人是庄子的理想人物ꎬ是高出于官员和君主、宋荣子、列子的

大知ꎬ这难道不是引导诸人向神人升进而崇大抑小吗? 笔者认为ꎬ小知与大知是

指列子之前的几种人ꎬ有境界小大之分别ꎮ 神人超越小知与大知的分别ꎬ不是大

知ꎬ而是忘知、无知ꎬ«大宗师»云“且有真人ꎬ而后有真知”ꎬ真知即无知、忘知ꎬ即
心忘记一切而归为虚静ꎬ«齐物论»云“有以为未始有物者ꎬ至矣ꎬ尽矣ꎬ不可以加

矣”ꎮ 因此ꎬ神人超越小大之分而齐小大ꎬ忘小大ꎬ这不是基于小大之分的世人

所能达到的至上境界ꎬ从而阻断众人追慕神人之路ꎮ
在尧让天下于许由的寓言中ꎬ尧基于小大之知认为ꎬ许由的智慧像太阳普

照ꎬ而自己不过是小火把只能映照一隅ꎬ故要把天下让给许由ꎬ这是小不如大ꎮ
但许由认为ꎬ你我各有所职ꎬ各有所用ꎬ“庖人虽不治庖ꎬ尸祝不越樽俎而代之

矣”ꎬ这是主张小大之知各有职守且价值平等ꎮ 尧是世俗明君ꎬ主张小大有分、
小不如大ꎻ许由是道家人物ꎬ以为小大有分而价值平等ꎮ 庄子认为ꎬ他们皆局限

于小大之知中ꎬ未达到神人超越小大之知的境界ꎮ
«逍遥游»最后讨论“有用无用”的问题ꎮ 代表小知的惠子认为ꎬ事物要么有

用ꎬ要么无用ꎬ是确定的ꎬ即主张有用与无用的分别ꎬ且重视有用ꎮ 在辩论中ꎬ惠
子认为有用ꎬ庄子认为无用ꎬ甚至有害ꎻ惠子认为无用ꎬ庄子认为有用ꎬ甚至有利ꎮ
其主旨是ꎬ事物之有用与无用并不确定ꎬ是相对的ꎬ从而齐有用与无用ꎮ

要之ꎬ«逍遥游»的致思方式是从众人的小大有分、小不知大甚或小不如大ꎬ
而归结为神人之齐小大ꎬ即泯除小大之物的事实分别ꎬ但颇为晦隐:一是«逍遥

游»主要以寓言说理ꎬ寓言中人物的言论与庄子的言论相混杂ꎬ难以辨明ꎬ故不

易把握庄子之意ꎬ这不同于«齐物论»主要是议论性的文章ꎬ是庄子在言说ꎬ容易
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辨明庄子的观点ꎻ二是«逍遥游»很少给出齐物的结论及其理由ꎬ主要是从寓言

中人物立足于小大之分而陷入困境中推出ꎻ三是庄子很少点醒寓言的寓意ꎮ
«秋水»开篇描述河伯与北海若之小知与大知的分别ꎮ 河伯来到东海ꎬ感叹

说:“今我睹子之难穷也ꎬ吾非至于子之门则殆矣ꎬ吾长见笑于大方之家ꎮ”这是

小不知大ꎮ 河伯基于小大之辨ꎬ始而自我矜夸ꎬ终而自以为小ꎬ喜悲无常ꎮ 北海

若曰:“而吾未尝以此自多者ꎬ自以比形于天地ꎬ而受气于阴阳ꎬ吾在于天地之

间ꎬ犹小石小木之在大山也ꎮ 方存乎见少ꎬ又奚以自多!”北海若并不自我矜夸ꎬ
深知天外有天ꎮ

河伯曰:“然则吾大天地而小毫末ꎬ可乎?”
北海若曰:“否ꎮ 夫物ꎬ量无穷ꎬ时无止ꎬ分无常ꎬ终始无故ꎮ 􀆺􀆺由此

观之ꎬ又何以知毫末之足以定至细之倪? 又何以知天地之足以穷至大之

域?”
河伯代表小知ꎬ以天地为大ꎬ毫末为小ꎬ小大分明ꎮ 北海若代表大知ꎬ认为大

小难以确定(事物不可量度ꎬ则小大不定ꎻ时间没有止期ꎬ则长短不定ꎻ得中有

失ꎬ失中有得ꎬ得失不定)ꎬ但仍有小大之观念ꎮ 如果读者据此认为ꎬ北海若代表

庄子的观点ꎬ则是错误的ꎮ 庄子的观点是超越小大之知ꎬ齐小大ꎬ忘小大ꎬ«秋
水»“万物一齐ꎬ孰短孰长”ꎮ

综上所述ꎬ«逍遥游»«齐物论» «秋水»的致思方式相同:从事物的分别(包
括小大之辨)开始讨论ꎬ这是基于众人的常见常情ꎻ最终达至齐物、齐物论ꎬ这是

基于神人的超越分别ꎮ 但«逍遥游» «秋水»致思方式幽隐ꎬ容易造成误读ꎮ 因

此ꎬ这三篇皆主张齐小大ꎬ其思想有内在的一致性ꎬ读者是出于误读而认为庄子

的思想存在着矛盾ꎮ

三、«逍遥游»之误读的原因

«逍遥游»«秋水»的主旨是齐小大ꎬ但读者的阅读效果是ꎬ小大有分且崇大

抑小ꎬ大者逍遥而小者陷入困境ꎮ 郭象«秋水»注:
穷百川之量而悬于河ꎬ河悬于海ꎬ海悬于天地ꎬ则各有量也ꎮ 此发辞气

者ꎬ有似乎观大可以明小ꎬ寻其意则不然ꎮ 夫世之所患者ꎬ不夷也ꎬ故体大者

怏然谓小者为无余ꎬ质小者块然谓大者为至足ꎮ 是以上下夸跂ꎬ俯仰自失ꎬ
此乃生民之所惑也ꎮ 惑者求正ꎬ正之者莫若先极其差而因其所谓ꎮ 所谓大

者至足也ꎬ故秋毫无以累乎天地矣ꎻ所谓小者无余也ꎬ故天地无以过乎秋毫

矣ꎮ 然后惑者有由而反ꎬ各知其极ꎮ 物安其分ꎬ逍遥者用其本步而游乎自得

之场矣ꎬ此庄子之所以发德音也ꎮ 若如惑者之说ꎬ转以小大相倾ꎬ则相倾者

无穷矣ꎮ 若夫睹大而不安其小ꎬ视少而自以为多ꎬ将奔驰于胜负之境而助天

民之矜夸ꎬ岂达乎庄生之旨哉!〔６〕

注文“此发辞气者ꎬ有似乎观大可以明小ꎬ寻其意则不然” “若如惑者之说ꎬ转以

小大相倾ꎬ则相倾者无穷矣”表明ꎬ魏晋时人也认为庄文之义是小不知大、崇大
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抑小ꎻ但郭象认为庄子之意或庄生之旨是小大一齐ꎮ 钱钟书云:“虽然ꎬ初无倡

之心ꎬ却每有倡之效ꎻ传失其正ꎬ趋背其宗ꎬ变出无妄ꎬ事乖本愿ꎬ世法多然ꎬ文辞

尤甚ꎮ” 〔７〕庄子之意与读者阅读的效果义悖反ꎬ乃是人之常情ꎬ“自然之势”ꎬ不必

大惊小怪ꎬ但我们有必要追寻其原因ꎮ
(一)«逍遥游»对大物、大年、大言、大知、大用等描绘ꎬ想象奇幻ꎬ境界高远ꎬ

“犹河汉而无极也ꎮ 大有径庭ꎬ不近人情焉”ꎬ突破了众人有限的时空观念ꎬ也突

破了众人平常的精神境界ꎬ令人心旷神怡ꎮ 众人羡慕大鹏遨游于九万里高空之

上ꎬ气势恢弘ꎬ空间辽阔ꎬ而鄙视蜩与学鸠绕飞于数仞之下ꎬ空间狭窄ꎬ志气卑屈ꎮ
羡慕楚之冥灵、上古大椿、彭祖的永年ꎬ而感慨朝菌、蟪蛄之生命的短促ꎮ 羡慕神

人“肌肤若冰雪ꎬ绰约若处子”而永驻青春之域ꎬ“不食五谷ꎬ吸风饮露ꎮ 乘云气ꎬ
御飞龙”而游于天地之间ꎻ悲悯众人在人间世中受到各种限制和阻碍ꎬ不能自

由ꎮ 羡慕大樗“何不树之于无何有之乡ꎬ广莫之野ꎬ彷徨乎无为其侧ꎬ逍遥乎寝

卧其下”之浪漫的、审美的、精神的大用ꎬ而卑视世俗之功利的、物质的、现实的

有用及其带来的困苦甚至杀身之祸ꎬ“无所可用ꎬ安所困苦哉”ꎮ
(二)小大有分、崇大抑小乃是人之常情ꎮ 众人正是带着常见常情来解读庄

文ꎬ先入为主ꎮ 根据西方解释学ꎬ读者的先见、成见是理解和解释的前提ꎬ即没有

先见、成见则解释就不可能ꎮ 庄文描述小大之分的世俗图景ꎬ夸饰大者的神奇和

精妙ꎬ众人自然以为庄文崇大抑小ꎮ 齐小大的思想与世情是相悖的ꎮ 事实上齐

小大ꎬ众人尤以为荒唐ꎮ 孟子曰:“夫物之不齐ꎬ物之情也ꎻ或相倍蓰ꎬ或相什百ꎬ
或相千万ꎮ 子比而同之ꎬ是乱天下也ꎮ 巨屦小屦同价ꎬ人岂为之哉? 从许子之

道ꎬ相率而为伪者也ꎬ恶能治国家?”(«孟子􀅰滕文公上») 〔８〕 价值上齐小大较事

实上齐小大虽更容易ꎬ但众人也难以理解ꎮ 众人往往把事实与价值混而不分ꎬ从
事实上小不知大必然推出价值上崇大抑小ꎮ

(三)«逍遥游»的致思方式隐晦ꎬ且很少给出齐小大的结论及其理由ꎬ故齐

的思想幽隐难知ꎮ «逍遥游»以寓言为主干ꎬ寓言中人物的言论与庄子的言论相

混杂ꎬ读者往往把寓言中人物的言说当作庄子的言说ꎬ从而误读庄子的本意ꎮ
«逍遥游»中寓言人物认为小大有分、小不如大ꎬ读者即以为这是庄子的本意ꎮ

(四)读者误以为ꎬ庄文从知效一官层层递升而最终推出神人ꎬ以说明小知

与大知的分别ꎬ且小不知大、崇大抑小ꎮ 实际上ꎬ神人不是立足于小大之分的大

知ꎬ而是超越小大之分的真知ꎬ即无知ꎬ忘知ꎮ 这是从众人的小大之知归结为神

人的无知ꎬ以曲折地表现庄子之齐物的主旨ꎬ从而与«齐物论»的思想保持一致ꎮ
综之ꎬ鉴于以上原因ꎬ魏晋时人与众人阅读«逍遥游»的效果义与庄子的大

意不合ꎮ

四、郭象之任性逍遥

庄子之齐小大是泯除事物的小大之分ꎬ但现实世界是事事有分ꎬ物物有别ꎻ
庄子之逍遥游是神人彻底地抛弃各种世俗观念而获得绝对自由ꎮ 因此ꎬ庄子的
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超越思想与众人的世俗观念截然对立ꎮ 郭象«庄子注»通过发展和转化庄子的

玄思ꎬ而建构“游外冥内之道”(«大宗师»注)ꎬ即把方内与方外之道相融合ꎮ
郭象首先建立本性观ꎮ
(一)本性是事物存在和发展的内在根据ꎮ 事物的特征和功用一律归结为

本性ꎬ事物的发展变化基于本性的要求ꎬ本性对事物有本质的作用ꎮ
(二)本性的内容丰富ꎬ包括自然属性、道德属性、社会属性等ꎮ
(三)本性有独特性、差异性ꎮ
(四)本性有特定的分域和极限ꎮ “性分” “分”的观念ꎬ一方面是指本性的

分别和差异ꎻ另一方面是指本性的分域和极限ꎬ“所禀之分ꎬ各有极也” («养生

主»注)、“物各有性ꎬ性各有极”(«逍遥游»注)ꎮ 因此ꎬ事物要在本性的分域和

极限中存在和发展ꎬ而不能突破ꎬ“苟知其极ꎬ则毫分不可相跂”“各有定分ꎬ非羡

欲所及”(«逍遥游»注)ꎮ
郭象标举“任性逍遥”的思想ꎮ
任性逍遥ꎬ是魏晋时人的一般观念ꎮ 魏晋是个体自觉的时代ꎬ所谓个体自

觉ꎬ即自觉为一精神独立的个体ꎬ且处处表现一己独特的所在ꎮ 这必然重视自己

的个性ꎬ要求自己的个性得到充分尊重和实现ꎮ 嵇康«与山巨源绝交书»指出

“循性而动ꎬ各附所安”“夫人之相知ꎬ贵识其天性ꎬ因而济之”ꎮ 竹林之士放任自

己的本性而旷达逍遥ꎬ往往与仁义礼法相冲突ꎬ而遭到儒者的批评ꎮ 郭象之任性

逍遥有创新的含义ꎮ
第一ꎬ任性ꎬ不是放任、驰骋自己的本性ꎬ而是限制在本性的分域之内ꎮ 事物

安性、足性ꎬ性分得到充分而自由的实现ꎬ则能任性逍遥ꎮ “而营生于至当之外ꎬ
事不任力ꎬ动不称情ꎬ则虽垂天之翼不能无穷ꎬ决起之飞不能无困矣”(«逍遥游»
注)ꎬ越出于本性的分域之外ꎬ则会陷入困境ꎮ 这是对竹林之士任性放达的纠

正ꎮ 支遁批评郭象之足性逍遥:“若夫有欲ꎬ当其所足ꎬ足于所足ꎬ快然有似天

真ꎬ犹饥者一饱ꎬ渴者一盈ꎬ岂忘烝尝于糗粮ꎬ绝觞爵于醪醴哉? 苟非至足ꎬ岂所

以逍遥乎?” 〔９〕支遁认为ꎬ人性贪得无厌ꎬ有欲不能足性逍遥ꎮ 郭象认为ꎬ不同个

体的饥渴之欲各有分域ꎬ贫者粗茶淡饭即可足性逍遥ꎮ
第二ꎬ事物是在“自得之场”中任性逍遥ꎮ 自得之场ꎬ即存在之境ꎬ是事物存

在和发展的境域ꎮ 事物及其性分是在自得之场中形成的ꎮ 自得之场有独特性、
差异性ꎬ所以事物及其性分也有独特性、差异性ꎮ 事物是在自得之场中存在和发

展的ꎮ 事物在自得之场能充分而自由地实现自己的本性ꎬ故能逍遥自由ꎬ例如鸟

逍遥于山林ꎬ鱼逍遥于江湖ꎮ 事物一旦离开自得之场ꎬ则会陷入困境ꎮ 就人的存

在之境而言ꎬ社会关系构成其重要的内容ꎬ从而规定个体的社会地位、角色等性

分ꎬ故个体要安分守己ꎬ在其独特的存在之境中任性逍遥ꎮ
第三ꎬ事物是自然而然、无心无为地实现其性分ꎬ即“冥极”ꎮ “极”ꎬ性的分

域和极限ꎻ“冥”ꎬ暗合ꎮ 事物的生存和发展暗合性的分域和极限ꎮ 物之无心(根
本没有心)ꎬ顺应性分是天然本能ꎬ是自然而然的ꎮ 人虽有心ꎬ但心不发生作用ꎬ
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即无心无意、自然而然地暗合ꎮ «养生主»注:“冥极者ꎬ任其至分而无毫铢之加ꎮ
是故虽负万钧ꎬ苟当其所能ꎬ则忽然不知重之在身ꎮ 虽应万机ꎬ泯然不觉事之在

己ꎮ”“忽然”“泯然”描述无心之暗合的状态ꎮ 暗合的深层意义是物与性分的高

度融合ꎬ从而能自由地实现性分ꎮ 要之ꎬ郭象以“冥极”强调主体之暗合性分ꎬ以
否定礼法对本性的外在强制作用ꎮ 一方面把本性置于首位ꎬ另一方面也避免自

然本性与名教礼法的对立ꎮ

五、郭象之齐小大

郭象在本性观的基础上ꎬ重构庄子“小大之辨”“逍遥游”的思想ꎮ
其一ꎬ«逍遥游»讨论小大之辨关涉事实与价值问题ꎮ 庄子是从事实上齐

物ꎬ而郭象是从价值上齐物ꎮ 郭象之齐物包括齐小大之物ꎬ首先承认事物及其本

性的分别和差异ꎻ这是立足于现实的常见ꎬ不再像庄子幻想原初的混而为一ꎮ 其

次ꎬ郭象以足性逍遥肯定不同事物及其本性的价值平等ꎻ这是从事实上不齐到价

值上一齐ꎮ 足性逍遥是事物存在和发展的根本目的ꎬ以此作为事物平等价值的

基本理由ꎬ是很合理的ꎮ «逍遥游»题注:“夫小大虽殊ꎬ而放于自得之场ꎬ则物任

其性ꎬ事称其能ꎬ各得其分ꎬ逍遥一也ꎬ岂容胜负于其间哉!”大鹏与蜩、学鸠的形

体与生存境遇有小大之分ꎬ但皆能任性逍遥ꎬ而有平等的价值ꎮ 不同阶级和阶层

的人ꎬ其性分各不相同ꎬ但皆能足性逍遥ꎬ故有平等的价值ꎮ
郭象对庄子之齐小大思想的重构有合理性ꎮ 众人是小大有分且崇大抑小ꎻ

庄子是从事实和价值上齐小大ꎻ郭象主张事物有小大之分而在价值上平等ꎮ
郭象之齐小大ꎬ不仅有理论意义ꎬ而且有重要的现实意义ꎬ即阻断事物小大

相倾的奔竞之途ꎬ以维护社会、政治、人生的既定秩序ꎮ 一方面事物的性分是命

定而不可变易的ꎬ另一方面事物具有平等的价值ꎬ这两方面保证事物要安分守

己ꎬ不要相互追逐ꎬ舍己效人ꎮ «秋水»注:“若如惑者之说ꎬ转以小大相倾ꎬ则相

倾者无穷矣ꎮ 若夫睹大而不安其小ꎬ视少而自以为多ꎬ将奔驰于胜负之境而助天

民之矜夸ꎬ岂达乎庄生之旨哉!”小者不安于小ꎬ而羡慕大ꎻ大者自我矜夸而嘲笑

小ꎬ且羡慕更大ꎮ 这是社会秩序崩坏的主要原因ꎮ
其二ꎬ郭象之足性逍遥是对庄子之逍遥游的发展和转化ꎮ 从逍遥游的主体

来看ꎬ庄文之逍遥是神人之逍遥ꎬ郭象之逍遥是事物、众人与神人之逍遥ꎮ 从逍

遥游的实质内容来看ꎬ庄文之神人逍遥ꎬ是隔绝世俗世界ꎬ抛弃世俗世界的各种

价值观念ꎬ无所凭借ꎬ无所限制ꎬ故能游于天地之间ꎬ这是超越之逍遥ꎮ 因此ꎬ庄
子之逍遥的基本特征是“离物”ꎬ离物则不凭借物ꎬ故不受物的限制ꎮ 离物ꎬ即离

世ꎮ 郭象之逍遥的基本特征是“冥物”ꎬ即凭借物而与之相融合ꎬ从而游于其中ꎮ
«逍遥游»注:“夫与物冥者ꎬ故群物之所不能离也ꎮ 是以无心玄应ꎬ唯感之从ꎬ泛
乎若不系之舟ꎬ东西之非己也ꎮ 故无行而不与百姓共者ꎬ亦无往而不为天下之君

矣ꎮ”冥物ꎬ即冥世ꎬ即以山林之心游于人间世中ꎬ不同于众人之沉沦世俗ꎮ
郭象依据«逍遥游»“彼且恶乎待哉”ꎬ提炼出有待与无待两个哲学观念ꎬ并
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赋予特定的思想内涵ꎮ 有待ꎬ即凭借特定之物或语境而与之相融合ꎬ从而能逍遥

其中ꎮ 众人、万物皆是有待之逍遥ꎮ 鸟之凭借是山林ꎬ山林是鸟的自得之场ꎬ鸟
在山林中逍遥自由ꎬ但鸟在江湖中会陷入困境ꎮ 众人各有不同的生存境遇ꎬ在自

己特定的生存境遇中能获得逍遥ꎬ但置于其他生存境遇则不能自由ꎮ 无待ꎬ并非

庄文之无所凭借ꎬ而是无所不凭借ꎬ即凭借任何事物或语境而与之相融合ꎬ从而

游于无穷ꎮ 圣人是无待之逍遥ꎮ 要之ꎬ郭象之逍遥有圣人无待之逍遥与众人有

待之逍遥两种ꎮ〔１０〕

其三ꎬ庄文中ꎬ神人齐物ꎬ众人不能齐物ꎬ神人与众人截然分别ꎬ庄子之齐的

观念不能贯通于神人与众人之间ꎮ 这是事实之齐必然存在的矛盾ꎬ构成了庄子

之齐思想的夹杂ꎮ 郭象的价值之齐消解了这种夹杂ꎮ 他首先承认神人与众人的

分别ꎬ神人是无待之逍遥而众人是有待之逍遥ꎬ这归结为圣人的无待之性、众人

的有待之性ꎮ 接着认为神人与众人皆能足性逍遥ꎬ故有平等的价值ꎬ这阻断了众

人之羡慕神人的奔竞之途ꎮ «逍遥游»注:“故有待无待ꎬ吾所不能齐也ꎮ 至于各

安其性ꎬ天机自张ꎬ受而不知ꎬ则吾所不能殊也ꎮ 夫无待犹不足以殊有待ꎬ况有待

者之巨细乎!”

注释:
〔１〕尚永亮:«矛盾的庄子与庄子的悖论———‹逍遥游›的“小大之辩”及其它»ꎬ«苏州大学学报»２００１

年第 １ 期ꎮ
〔２〕汤一介:«郭象与魏晋玄学»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ２５７ － ２５８ 页ꎮ
〔３〕刘笑敢:«诠释与定向»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００９ 年ꎬ第 １３６ 页ꎮ
〔４〕〔６〕〔晋〕郭象注、〔唐〕成玄英疏:«庄子注疏»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ７、３０７ 页ꎮ 本文征引

«庄子»«庄子注»据于此ꎮ
〔５〕牟宗三:«才性与玄理»ꎬ长春:吉林出版集团有限责任公司ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １７２ 页ꎮ
〔７〕钱钟书:«管锥编»(第一卷)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ第 ３８２ － ３８３ 页ꎮ
〔８〕〔宋〕朱熹:«四书章句集注»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ２４４ 页ꎮ
〔９〕徐震堮:«世说新语校笺»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １１９ － １２０ 页ꎮ
〔１０〕庄文之“待”ꎬ突出限制义ꎬ有凭借则有限制ꎬ有限制则不能自由ꎬ列子御风而行ꎬ无风则不能行ꎮ

郭注之“待”ꎬ突出融合义ꎬ有凭借则与之融合ꎬ与之融合则游于其中ꎻ这是对庄文“待”义的发展和转化ꎮ
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